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Abstrakt

Cielom tejto prace je komplexnejSie predstavit’ problém xenotransplantacii a pre-
skumat’ ich potencialnu pomoc pri zachrane 'udskych zivotov z medicinskeho a technické-
ho hl'adiska. Nasledne chceme preskamat’ tuto problematiku z pohladu medzinarodného
i nasho prava. Hlavnym cielom je v8ak posudit’ xenotransplantacie vo svetle suc¢asného
oficialneho moralneho Magistéria Katolickej cirkvi a priblizit’ niektoré Specifické problé-
my, ktoré sa s nimi spajaju.

KTlacové slova: organ, transplantacia, xenotransplantacia, moralnost’.



I Astratto

Lo scopo di questo lavoro consiste nella presentazione pitu complessiva del proble-
ma dei xenotrapianti e verificare il loro aiuto potenziale per salvare delle vite umane dal
punto di vista medico e tecnico. Conseguentemente vogliamo verificare questa problemati-
ca dal punto di vista della legislazione internazionale ed anche slovacca. Comunque lo
scopo fondamentale consiste nel trattare gli xenotrapianti alla luce della contemporanea
dottrina ufficiale morale della Chiesa cattolica e nel presentare alcuni problema specifici,
i quali si legano a loro.

Parole chiave: organo, trapianto, xenotrapianto, moralita.
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Uvod

Ludské hodnoty vo vécsine pripadov odrazaju skutocnost, ze zdravie byva nutnou
podmienkou uskuto¢nenia mnohych zivotnych ciel'ov a aktivit. Hodnota zdravia sa u mno-
hych Fudi nachadza na jednom z poprednych miest.” A tak nielen osobny zaujem &loveka,
ale aj nemalé diagnostické a terapeutické nasadenie roznych prostriedkov smeruje k potla-
Caniu, ba az odstranovaniu, chordb a prinavrateniu, nakol’ko je to len mozné, optimalnej
trovne zdravia.?

Jednymi z takychto uzitoénych prostriedkov st dnes uz aj transplantacie, ktoré ako
nahradna chirurgia predstavuji vyberova lieCbu pre rozne 'udské patoldgie. Limitujacim
faktorom najej vykonavanie sa vSak stale viac ukazuje nedostatok l'udskych organov
a tkaniv. Ak by sa transplantacia organov, tkaniv ¢i buniek z jedného zivocisneho druhu na
iny podarila aplikovat’ aj na ¢loveka, ponukla by moznost’ ich enormnej zasoby pre trans-
planticie atak by napomohla k odstraneniu ich chronického nedostatku,® kedze existu-
ju dlhé poradovniky pacientov, na zozname ktorych sa nachadza asi desat’krat viac Cakate-
Fov nez kolko je vhodnych darcov.”

Preto je hl'adanie eticky pripustnych alternativ rozhodne rozumné, aby sa tak mohli
zachranit’ zivoty I'udi. Lebo hoci sa techniky umelej tvorby organov a tkaniv javia ako viac
nadejna a bezpe¢na cesta, metddy, ktoré umoznuju realizaciu inziniersky vytvorenych bio-
logickych nahrad, budi moct’ azda len neskor vytvorit’ realnu alternativu k pouzitiu priro-
dzenych organov. Toto boli niektoré z dovodov, ktoré kladli déraz na vyskumy so xeno-
transplantaciami,” pri ktorych sa vedci pokusali objasnit’ otazky o znaSanlivosti zvieracich
organov I'udskym telom, nasledkov na imunologicky systém, ¢i odolnosti voci infekciam,
ako aj o rizikach prenosu novych druhov chordb vébec.®

Oboznamenie sa s vysledkami tychto vyskumov bolo jednou z hlavnych pricin,
preco sme si vybrali ako tému naSej prace prave tito problematiku. Na nasledujucich stra-

nach sa poktsime preskumat’ si¢asné moznosti realizacie xenotransplantacii a analyzovat

YPOTUCEK, M. Socidlni politika, s. 79.

2 BUSCHMANNOVA, E. a kol. Biih pritel Zivota, s. 41.

* PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 9.

* PETR, J. Kde brat organy pro transplantace?

> SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 149-150. Pozri tiez BUS-
CHMANNOVA, E. a kol. Biih pritel Zivota, S. 70.

® BOSMANSKY, K. Orgdnové transplantdcie, s. 135.



ich pripustnost’ z r6znych hl'adisk. V prvej kapitole si preto uvedieme kratky prehl’ad dote-
raz vykonanych xenotransplantacii, ako aj najvacsie rizika pri ich uskuto¢novani z medi-
cinskeho a technického hl'adiska. Pravnou otazkou tejto problematiky sa budeme zaoberat
v druhej kapitole. Ked'Ze sa jedna o eticky a moralne délezitu tému, nasim hlavnym cielom
bude v tretej a stvrtej kapitole, V ktorej si priblizime niektoré $pecifické problémy, posudit’
xenotransplantacie vo svetle ucenia sti¢asného Magistéria Katolicke;j cirkvi.

Nasim zamerom pri predkladani tejto prace je prispiet’ K vac¢Sej informovanosti Si-
rokej verejnosti v oblasti Xenotransplantacii ako buducej moznej alternativy k doteraz naj-

viac pouzivanym allotransplantaciam.



1 Xenotransplantacie na poli lekarskej vedy

Aby sme mohli analyzovat’ problém xenotransplantacii z medicinskeho hl'adiska,
musime si najskor vysvetlit' niektoré zakladné pojmy, ktoré sa vSeobecne pouzivaji pri

akomkol'vek druhu transplantacii.

1.1 VSeobecne o transplantaciach

Na zaciatok zadefinujeme pojem transplantacie a na zaklade akych kritérii by sme
ju mohli rozdelit’ do ur€itych kategorii. Zaroven si vysvetlime aj d’alsie pojmy, ktoré sa
budu v tejto praci CastejSie opakovat. Podl'a M. Araminiho sa organy definuju ako organi-
zované $truktiry l'udského organizmu, ktoré zabezpecuji jednu alebo viaceré Specifické
zivotné funkcie.” Naopak tkanivom sa rozumie pri¢lenenie podobne $pecializovanych bu-
niek, ktoré sa zjednocuj vo vykonavani zvlastnej funkcie.

Konecne transplantacia organu alebo tkaniva predstavuje komplexny chirurgicky
zakrok, pomocou ktorého sa organ, tkanivo, alebo dokonca len nejakd bunka, vybera
z jedného organizmu a vlozia do iného, alebo do inej oblasti toho istého organizmu. Na
zaklade tohto opisu mdézeme urcit’ viaceré druhy transplantécii, ako su transplantacia orga-
nu, tkaniva, alebo bunky, teda podla toho, ¢o sa ma transplantOVat’.8 V ramci genetického
inzinierstva sa dokonca objavuju snahy o transplantaciu génov. Mozno ich tiez rozdelit’ na
zéklade cielového organizmu, totiz ¢i je ten isty, z ktorého sa robi odber, alebo iny. Teda
transplantaciou, napr. organu, mézeme stru¢ne nazvat kazdy chirurgicky zakrok, ktorym
sa zastepuje do organizmu, zvaného prijemca, organ vybraty z d’al§ieho organizmu, nazy-
vaného darca.’

M. P. Faggioni ponuka na zéklade genetického vztahu medzi darcom a prijemcom
nasledovné rozliSenie transplantacii:

- autotransplantacie, kedy sa tkanivo prenesie z jedného miesta na iné v ramci toho

istého organizmu,

" ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 339.

8 CICCONE, L. Bioetica, s. 275. Autor uvadza, Ze v presnom zmysle slova by sa malo hovorit’ nie o trans-
plantacii, ale o ,,Stepeni, mnohi autori vSak pouzivaji slobodne oba terminy ako zameniteI'né. My budeme
V tejto praci pouzivat’ prevazne termin transplantacia, ako sa u nas bezne uziva (pozn. autora).

% Tamze, s. 255.
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- izotransplatacie, vykonané medzi geneticky rovnakymi individuami (medzi jedno-

vajeénymi dvojickami),

- allotransplantacie (homotransplantacie), uskutocnené medzi geneticky odliSnymi

individuami toho istého druhu,

- xenotransplantacie (heterotransplantacie), tie si mozné¢ medzi individuami, ktoré
patria do odlisnych druhov (hlavne zo Simpanzov a prasiat éloveku),10 ¢o je pred-

metom tejto prace.

. , . e 11
Etymologicky termin ,,xeno-transplantdcia®, z gr. slova ,,xenos* = ,,cudzi“,”” pou-

kazuje na moznost’ vsunit’ do tela l'udskej bytosti cudzie organy™, v nasom pripade z od-
lisSnych druhov. PresnejSie bola xenotransplantacia definovana ako kazda procedura, ktora
si vyzaduje pouzitie zivych buniek, tkaniv alebo organov, ktoré pochadzajt z nie I'udského
Zivodicha a transplantuju sa, ¢i implantuju, do I'udskej bytosti, alebo sa pouziju Vv injekcii
ex vivo."? Totiz Zivé bunky, tkaniva alebo organy zvieracicho povodu a ludské telové teku-
tiny, bunky, tkaniva a organy, ktoré maju nazivo kontakt s tymito zivymi xenogénnymi
materidlmi, mézu vytvorit’ alternativu k materidlom l'udského poévodu a prekonat’ tak ich
nedostatok v transplantaciach.™

Vseobecne plati pre vSetky transplantéacie, ze orgédn alebo tkanivo, ktoré s urcené
na transplantaciu, musia byt kompatibilné, t.j. musia byt’ imunologicky zrovnatel'né, alebo
inak povedané, rozoznané ako ,,vlastné” s organizmom prijemcu. Hladanie takejto zluci-
telnosti sa definuje ako ,.typizacia®“. V opa¢nom pripade nastava komplexna reakcia proti
prijatému organu, ¢i tkanivu, ktoré moze dokonca viest az k jeho odopretiu, ¢o sa inak
nazyva ,odmietnutim“® M. P. Faggioni vysvetluje tento proces tym, Ze po vykonani
transplantacného zékroku ,,riziko netspechu predstavuje odmietnutie transplantovaného

organu organizmom prijemcu vyvolanim imunologickych reakcif,'® reakcii naladovych

Y EAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 184. Niekedy sa do nej zahffiaja aj umelé organy: , Xenotrans-
plantacia je transplanticia s prenesenim transplantatu jedinca iného druhu alebo s pouzitim umelého trans-
plantatu.* Xenotransplantatio.

Y Co znamend xenotransplantace?

12 Rozumeju sa aj tkaniva alebo bunky, ak vyslovne nebude uvedené inak (pozn. autora).

B SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 150.

¥ WORLD HEALTH ORGANIZATION. Xenotransplantation.

!> CICCONE, L. Bioetica, s. 256.

16 SLABY, A. Pastordlni medicina a zdravotni etika, s. 131.
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a/alebo sprostredkovanych bunkami prijemcu proti antigénovym komponentom,*’ pritom-
nym v membréanach buniek darcu*.'®

Transgénnym zvieratom sa rozumie zviera, ktoré sa modifikuje prostrednictvom
zavedenia novych génov do jeho genetického dediCstva. Inac sa pouziva termin ,,knock
out®, ktory sa vztahuje na zvierata, v ktorych sa urcity vnutorny gén, alebo aj gény, viac
neprejavuje. V obidvoch pripadoch buda vykazovat’ takto pouzité zvierata zvlastne charak-

teristiky, ktoré sa potom prenesu do ich potomstvat.19

1.2 Na ceste od prvych sklamani po si¢asné moznosti

Po predstaveni zakladnych pojmov si teraz uvedieme strucny dejinny vyvoj danej
problematiky. Snahy ¢loveka 0 vyuzitie zvierat nielen na svoju kazdodennu obzivu, ale aj
na zachranu zivota, boli a st pritomné nielen v nasich ¢asoch. Uz v stredoveku sa ranhojici
marne snazili nahradit’ krv tazko zranenych l'udi krvou barankov. Dokonca v roku 1682
ruski lekari udajne s uspechom pouzili psiu kost’ k lieCeniu poranenej lebky ist¢ho muza.
A v minulom storoci ,,v roku 1910 pisal Shattuch o pokuse transplantovat’ ¢loveku kosti
zajacieho plodu, ¢o sa nepodarilo“.?’ Mdzeme povedat, Ze podobné operacie az do polovi-
ce 20. stor. neprekrocili hranicu pokusov21 a omylov.22 Koneéne prvé snahy v xenotrans-
plantaciach, ktoré sa uz vykonali S pouzitim imunosupresivnej liecby na pacientoch za uce-
lom predizenia prezitia organu, sa uskutoc¢nili v estdesiatych a na zaGiatku sedemdesia-
tych rokov minulého storocia.?®

Avsak po prvych netspesnych pokusoch (pretoze pacient rychlo zomieral),?* kvoli
predvidatelnej reakcii akutneho odmietnutia, bola nemala skupina tych, ktori navrhovali

zanechanie tejto cesty ako prostriedku k narastu disponibility organov pre transplantaciu.

7 e biotechnologie nei trapianti.

® FAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 184.

¥ PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 45.

% Navyse ,,v roku 1935 uverejiioval Selle cely rad $tadii, v ktorych pisal o svojom pokuse transplantovat’
psom, ktorym vybrali pankreas, fragmenty podzaludkovych Zliaz 'udskych plodov. V tom istom roku pisal
Willis o svojich pokusoch transplantovat’ potkanom mozgové tkanivo I'udskych plodov. NATHANSON, B.
N. Bozia ruka, s. 166.

2 DACiK, R. Spravnou cestou, s. 80.

22 PETR, J. Kde brdt orgdny pro transplantace?

Z PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11.

24 Xenotransplantation on the Web.
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http://www.xenotransplant.ineu.org/xenotrans

Ale nésledné uspechy v hl'adani ovel'a G€innejsich liekov, ktoré by ovladli iminnu reakciu,
a uspechy Vv genetickom inZzinierstve s produkciou transgénnych zvierat davaju nadej, ze
ich organy sa budd méct’ uspesne transplantovat’ do loveka.?

Prvotné sklamania na zaciatku druhej polovice minulého storocia, aj napriek stale
novsim objavom, néds nabadaji k tomu, aby sme boli opatrni a pochopili, akou este stale
vzdialenou je moznost takychto transplantacii ako beznej terapeutickej lieCby. Ved’ aj me-
dzidruhové transplantacie medzi zvieratami st eSte len v experimentalnej faze.?® V nich sa
uz uskutocnila transplantacia srdca zo Skrecka alebo mysi do potkana. Tato transplantacia
je dobrym prikladom pre $tadium prudkého cievneho odmietnutia. Zaroven sa u potkana
dokazalo, ze podanie imunosupresivnych lieckov m6ze napomoct’ prezitiu srdca zo Skrecka
na dlhsi cas.?’

V tomto obdobi bolo predsa len vyznamnym vysledkom prezitie oblicky zo §im-
panza na dobu deviatich mesiacov, ktorG v roku 1963? transplantovali ¢loveku. V' roku
1984 transplantovali srdce z paviana istému diev&atku.”® I8lo o najslavnejsi experimentalny
plripad30 tohto typu transplantacii, nazvany aj pripad baby Fae, kedy vsak spominané ame-
rické novorodeniatko™* prezilo s takymto srdcom iba tri t}'/idne.32

V devitdesiatych rokoch transplantovali dve pecene z pavidna do dvoch pacientov,
z ktorych jeden prezil sedemdesiat a d’al$i dvadsat’sest’ dni. Zv1ast prvy pacient sa na piaty
den po transplantacii podrobil diéte a stravil vel'ku ¢ast’ svojich sedemdesiatich dni prezitia
normalnym sposobom. Prilezitostne dokonca vychadzal na kratky ¢as z nemocnice. V jed-
nom pripade sa ale zda, Ze choroboplodny prvok z paviana, nazyvany cytomegalovirus, sa
preniesol aj na pacienta, aj ked’ nesposobil ziadnu chorobu. U oboch sa ujala pecenova
hmota do takej miery, Ze bola primerane funkéna a postacujuca na podporu zivota. Avsak

syntetizovala proteiny paviana, ktoré v istom momente nadobudali hematické Grovne cha-

% CICCONE, L. Bioetica, s. 277.

6 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. Autor uvadza, Ze sa objavili snahy o transplanticiu srdca
zo §impanzov na pavianov, avSak s vel'mi zdvaznymi tazkostami s potlatenim odmietnutia.

2’ PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 20-21.

% PETR, J. Kde brdt orgdny pro transplantace?

» PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11.

% HALUZIK, M. Xenotransplantace s otazniky. Autor pise, 7e chirurgovia z Columbia Presbyterian Medical
Center poziadali dokonca o povolenie transplantovat’ srdce pavidanov novorodencom ako doc¢asnu néhradu
pred ndjdenim vhodného l'udského darcu.

3L ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 161.

2 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389.
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rakteristické pre paviana a nie pre ¢loveka. Prave mozna molekulova nezlucitel'nost’ tychto
proteinov tvori potencialny problém funkénosti v &loveku.®

Pri hodnoteni vyssie uvedenych udajov ako aj mnohych dalsich,® ktoré robia mélo
vhodnym pouzitie nie I'udskych primétov ako zdroja pre xenotransplantacie, sa pozornost’
vedcov presunula na oSipané, ktoré okrem toho, ze sa velmi podobaji I'udskej bytosti
z fyziologického hl'adiska, vlastnia aj urité charakteristiky, ktoré ich robia zvlast' vhod-
nymi na experimentovanie. Predov$etkym maju obdobia gravidity dost’ kratke a maja vel’-
mi pocetné potomstvo, ¢o umoznuje mat’ takmer neobmedzeny pristup k zvieratdm, ktoré
moZu byt’ darcami a navyse za relativne nizsie naklady.®

Treba povedat’, Ze od vobec prvej pokusnej xenotransplantacie sa pouzili rdzne ofr-
gany aj z kralika, koz & jahniat.*® Vyskytli sa tiez pokusy pouZit’ srdcovii chlopiiu z kloka-
na, nakol’ko je vystavena podobnym narokom ako u loveka.’” Aktualne sa pouzivaju cre-
va z ovce pri chirurgickych zaSivaniach; 'udské kosti a Sl'achy sa snazia nahradit’ z dojnej
kravy, ked’ st poSkodené pri nehodach a srdcové chlopne prasiat sa zasa pouzivaju ako
nahrada za l'udské, ked’ su nedostacujiice alebo viac nefunguji. Kym toto vSetko patri uz
medzi rutinné vykonavanie, to ist¢ nemozeme tvrdit’ o transplantaciach pevnych organov
7o zvierat'a na loveka.®

Z nich sa v troch pripadoch vyskusali transplantacie srdca a v jednom i pecene z0
svine, ale ani v jednom z nich neprezil pacient viac ako dvadsat’styri hodin. Aj napriek
tomu sa mnohi vyskumnici predsa len rozhodli pouzit’ o§ipané ako mozny zdroj organov,
tkaniv alebo buniek pre xenotransplantaciu. TotiZ pouZitie genetického inZinierstva umoz-
nilo vyznamne zlepsit’ dobu prezitia organu z osipanej v nie l'udskom imunosupresivnom
primate, aj ked’ sa eSte neda porovnat’ s tou, ktora sa viaze na 'udské organy transplantova-
né loveku.* Hoci sa ned4 zatial uvazovat o moznosti konecnej transplantacie organu
z oSipanej na Cloveka, takato transplantacia ako »premostenie« by sa mohla vykona > 40
Totiz minimalne na kratSie Casové obdobia sa tato vol'ba zda byt ovel'a viac uskutocnitel’-

e 41
nejsia.

% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11-12.
% PETR, J. Kde brdt orgdny pro transplantace?

% SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 151-152.
% Xenotransplantation on the Web.

¥ PETR, J. Kde brdt organy pro transplantace?

%% ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389.

% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 12-13.
40 Tamze, S. 28.

* SPAGNOLO, A. G. - PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 156.
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Zékladni moznost’ dodnes predstavuji transgénne o$ipané v kombinacii s imuno-
supresivnou lie¢bou, ked’ze organy beznych osipanych, ktoré sa transplantujt do nie I'ud-
skych primatov, st vo vicsine pripadov odmietnuté rychlejsie ako organy z transgénnych
oSipanych. Lenze aj tieto posledné mézu byt odmietnuté. Ked’ sa organy transplantovali za
ucelom zabezpecit' vitalnu funkciu, maximalne prezitia, aké sa dosiahli v pripade trans-
plantacie srdca, trvali jeden mesiac a v pripade transplantacie oblicky to bolo zasa sedem-
desiatosem dni. Vécsina organov vsak bola odmietnuta ovel’a skor.

Vedci preto navrhuju dva pristupy, ktoré by sa dali dokonca aj skombinovat’, aby sa
dosiahlo nasledné prediZenie prezitia organov, ktoré sa transplantuju z osipanej do prima-
tov. Prvy spociva vo vyskusani novych registrov imunosupresie, zatial' ¢o druhy navrhuje
produkciu o$ipanych, ktoré by vykazovali d’alSie transgény schopné zabranit’ ¢innosti fak-
torov odmietnutia, ktoré sprevadzaji prudké cievne odmietnutie.*

Navrhy rozvoja sa teda tykaju hlavne zmeny prostrednictvom genetického inzinier-
stva na o$ipanych alebo pavianoch, aby sa ziskali orgadny kompatibilné s l'udskymi. Pokial’
sa nedostavi takyto vysledok a/alebo sa neprekona odmietnutie, nebude sa moct’ hovorit’
0 tomto type transplantacii inak ako v experimentalnych terminoch.*® Vo vieobecnosti
vSak m6zeme povedat’, Ze geneticka modifikacia zvieracich darcov a pouzitie novych imu-
nosupresivnych liekov st dva podstatné zavery vyskumov, ktorymi sa méze aktualne na-
pomdct naslednému prezitiu xenotransplantatu.**

Tieto uspechy na poli biotechnologii pomohli k produkcii takych transgénnych®
oSipanych, ktoré sa obohatili 0 T'udské gény, ktoré zabranuju odmietnutiu. S takymto po-
stupom - asponi €o sa tyka principu - by mohli byt nové gény I'ahko vlozené do DNA svin
a d’alsie gény by mohli byt’ deaktivované az do tej miery, Ze by uz viac nefungovali, a tak
by sa oslabil, ¢o sa da aj predvidat’, aspon jeden zo stimulov odmietnutia. M6zeme zaroven
povedat’, Ze moznost’ regulécie prejavenia transgénu by znamenala vel’kt pomoc pri rozvo-
ji xenotransplantacii.*®

No a v dvoch americkych laboratoridch sa uz narodili prvé prasiatka, ktoré mali ne-
aktivny iba jeden z dvoch génov, ktoré st pri¢inou neskorSiecho odmietnutia, a preto vy-

skumnici dafaju, ze ked skrizia medzi sebou tieto osipané, ziskaju jedince, v ktorych oba

*2 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 22-23.

* ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389.

* PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 14.

* Transgenéze sa hlavne z moralneho hl'adiska budeme podrobnejsie venovat' neskér (pozn. autora).
“® PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 25-26.
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gény budu neaktivne. Potom ich klonovanim by sa ziskal zna¢ny pocet oSipanych, ktorych
organy, ak by sa transplantovali &loveku, by nevyvolali velmi prudké odmietnutie.*’

Jednako vSak musime pod¢iarknut’, Ze hlavny rozmach v oblasti xenotransplantacii
mali klinické pokusy so xenotransplantaciami buniek a tkaniv.*® Ked’7e bunky a tkaniva
nie su po transplantacii ihned’” preniknuté krvou prijemcu, nie st vystavené vel'mi prudké-
mu odmietnutiu. Preto klinické pokusy tohto typu transplantacii mali d’alSi vyvoj oproti
klinickym pokusom pevnych organov. Pankreatické ostrovéeky z oSipanej transplantovali
do diabetickych pacientov a zarodo¢né nervové bunky oSipanej injekéne vstrekli do viac
ako 50 pacientov postihnutych napr. Parkinsonovou chorobou alebo mozgovou mfttvicou.
Dodnes sa viak dosiahol len obmedzeny klinicky uzitok.*®

Kedy sa teda bude moct’ skutoéne prejst’ k experimentovaniu so xenotransplantatmi
celych organov u ¢loveka? Podl'a nazoru niektorych badatel'ov by sa mohlo zacat” s Klinic-
kymi sktskami na Cloveku iba vtedy, ak by sa ziskalo, ato rutinne, preZitic organu
z osipanej, ktory by zabezpecil vitalnu funkciu, na dobu devétdesiat a viac dni v nie T'ud-
skom primate. V sucasnosti sa pohybuje prezitie tohto typu xenotransplantatov od par tyz-
dilov po zhruba tri mesiace, pricom ani prezitie na dobu troch mesiacov eSte stale nemo-
Zzeme povazovat za bezné, kvoli Comu je zaiste potrebné, aby sa najskor dosiahlo vyz-
namné zlepSenie aktualnych vysledkov a tak sa mohlo prejst’ ku klinickym skuskam so
xenotransplantaciami pevnych orgénov na &loveku.™

Avsak aj napriek tazkostiam, ktoré sme si uviedli a d’alej eSte priblizime, musime
uznat’, ze vyskum ohl’'adom xenotransplantacii, ktory sa az doteraz rozvinul, pomohol zlep-

$it’ lekarske poznatky o allotransplantaciach.™

1.3 Uskalia xenotransplantacii

Pri transplantaciach organov zo zvierata ¢loveku existuju urcité delikatne problé-

my, ktoré sa viak tykaji skor medicinskeho a psychologického hl'adiska nez realneho.>

" SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 152.

8 Tamze, s. 156.

* PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 26-27.
%0 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 155.

S PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 49.

*2 FAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukéch, s. 197.
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Ako sme mohli vidiet' v dejinnom prehl'ade zékladnymi zivo¢iSnymi druhmi, ktoré
by sa mohli pouzit’ ako zasobarenn organov na realizaciu xenotransplantacii, si dva: gene-
ticky modifikované oSipané a nie I'udské primaty. Pouzitie oboch v§ak mdze mat’ vyhody
aj neV}'/hody,53 ¢o znamena, Ze lekarskej aplikacii musi predchadzat’ dokladny predklinicky
vyskum, v ktorom sa musia brat’ do Gvahy pocetné rizikové faktory a zohladnit’ mnohé
predpoklady. Preto si teraz priblizime dva najzakladnejsie medicinske problémy, ktoré

stvisia so xenotransplantaciami, a sice imunologicky problém a nebezpecenstvo infekeii.

1.3.1 Imunologicky problém a odmietnutie xenotransplantdtu

V pripade autotransplantacii a izotransplantacii prakticky nejestvuje riziko odmiet-
nutia, u homotransplantécii treba riziko odmietnutia zvazovat’ od pripadu k pripadu, napr.
pri transplantacii obliciek to tvori 15-20 %, ¢o v8ak nie je smrtel'né riziko. U inych orga-
nov je riziko vo vSeobecnosti vysSie a moze sa podstupit’ v blizkom nebezpecenstve smrti,
ak niet inej moZnosti. To isté potom plati aj pre xenotransplantacie. Zavedenie novych pro-
tokolov imunosupresivnej terapie a hlavne cyklosporinu (lieku, ktory je schopny obmedzit’
imunologicktl reakciu organizmu) dnes umoziiuje Gspesne predist a mat’ pod kontrolou
mnohé pripady odmietnutia, o ponika moznost’ znaéne zredukovat riziko pre pacienta.”

M. P. Faggioni hovori, ze ,,zakladny medicinsky problém predstavuje neprijatie
zvieracieho organu, ale vhodna imunosupresivna lie¢ba a eSte skor adaptacia zvieracich
tkaniv na l'udsky organizmus pouZitim biotechnologii dovoli obist’ prekéliky“.56 Prave prvu
a zakladnu bariéru, s ktorou sa stretli zriedkavé snahy o xenotransplantacie, tvori akutne
odmietnutie. Jeho prekonanie sa zveruje tak vyskumom pre jeho uspokojujtcejsiu kontro-

. , v . 7 , , . y oo v e , . -
lu, ako aj novym moznostiam,”’ ktoré otvéara genetické inZinierstvo® s naslednou disponi-

% SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 150. Autori tu zérovei uvé-
dzaju velmi dobri porovnavaciu tabulku, ktort upravil Europsky vybor v Strasburgu 25. oktébra 2000
v ,,Docasnej sprave o stave techniky na poli xenotransplantacie®. Tyka sa fyziologickej podobnosti organiz-
mu oSipanej, gorily a opice s ¢lovekom a teda ich vhodnosti na xenotransplantaciu z hl'adiska technickej a
lekarskej narocnosti.

> BOSMANSKY, K. Orgdnové transplantdcie, s. 135.

* FAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdach, s. 184-185.

% Tamze, s. 197.

5" Napr. transplantécii srdca zvierata ¢loveku ,.stoja v ceste obrovské problémy, ktoré dnesna imunologia
zd’aleka nedokaze vyriesit. Najleps$im rieSenim sa zda vytvorenie "darcovského" transgénneho zvierata.
Vhodnym kandidatom je prasacie srdce (vyhovujica velkost, dostupnost’, mensie riziko prenosu zvieracej
infekcie na darcu, ako pri opiciach). Mnohé mechanizmy zodpovedné za imunitni reakciu proti prasaciemu
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bilitou transgénnych zvierat. Ako uz bolo vyssie spomenuté, medzi prvymi by to boli prave
oéipané.59

Dal$im nie menej vaznym problémom je zabezpedenie spravneho fungovania
transplantatu v novom hostitel'ovi, prekonajic tak bariéru medzi druhmi.®® Podla M. P.
Faggioniho je odmietnutie zo strany prijimajuceho voci organu s odlisnym genetickym
dedi¢stvom tou istou reakciou, ktora umoznuje organizmu branit’ sa pred baktériami, vi-
rusmi a pred vSetkym tym, ¢o jeho imunitny systém spozna ako cudzie samotnému orga-
nizmu, vratane tkaniva alebo organu. Je len zrejmé, ze reakcia odmietnutia bude o to vac-
Sia, o Co vicsie budu genetické rozdiely medzi darcami a prijemcami. Maximalna reakcia
odmietnutia bude teda pri transplantaciach medzi roznymi druhmi.®*

Preto je vel'mi potrebné v pripade transplantacii zo zvierat, ako uvadza L. Lorenzet-
ti, korektne interpretovat’ tento fenomén odmietnutia, pretoze Subjekt, ako je zname, nepre-
7iva tak Fahko s organom iného Zivého druhu.®

Existuju Styri imunologické prekazky, ktoré treba prekonat’, aby sa uspesne realizo-
vala xenotransplantacia z oSipanej na (I'udsky alebo nie I'udsky) primat. Prvou prekazkou
je velmi prudké akutne odmietnutie, ktoré zapri¢inuju uz existujuce xenoreaktivne proti-
latky s komponentom prijemcu, ktoré napadaju bunky tvoriace vystelku ciev organu zvie-
rata. Druhou prekazkou je prudké cievne odmietnutie, ktoré zapri¢inuju xenoreaktivne
protilatky, aktivované natural killer bunky a monocyty (druh bielych krviniek) prijemcu.
Kombinované posobenie tychto podnetov aktivizuje vnatrocievne bunky organu darcu, ¢o
sposobuje zapal a upchatie cievy s naslednym odmietnutim organu. Tretia prekazka spoci-
va v tom, Ze xenotransplantdt by mohol byt podrobeny odmietnutiu, ktoré je spdsobené
bunkami T ® presne tak, ako k tomu dochédza pri allotransplantacii.®*

Nakoniec by mohol byt xenotransplantat vystaveny chronickému odmietnutiu, kto-

1y je spolo¢ny allotransplantacidm. Mdzeme teda zjednodusene konsStatovat’, Ze odstrane-

transplantatu uz boli identifikované a sl'achtenie transgénnych prasiat ma za sebou vyznamny pokrok, koniec
tejto cesty je viak stale v nedohladne. CIERNIK, M. Hl'add sa nové srdce. Naliehavo.

% Pod tymto terminom sa rozumie ,,sthrn postupov (metodik), ktoré s schopné umelo zmenit’ dedi¢né pro-
cesy arozmnozovanie, pric¢om uginkuju priamo na molekuldrnej Grovni“. MRAZ, M. Specidlna mordlna
teologia, s. 119-120.

* CICCONE, L. Bioetica, s. 259.

% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 9.

** FAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 184.

® LORENZETTI, L. La morale, s. 63.

% Biele krvinky (leukocyty, nazyvané aj pomahace, T — helpery) maju za Glohu v ramci imunity nigit’ cudzo-

rodé latky v organizme. TOMO, |. M. Génové technolégie.

% SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 153.
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nim uz predtym existujucich xenoreaktivnych protilatok by sa mohlo prekonat’ vel'mi
prudké odmietnutie a rovnako tak aj pouzitim metod, ktoré brania aktivacii spomenutého
komponentu.®®

Pri testovani na pokusnych zvieratach sa skuto¢ne ukazali t¢innymi na predcha-
dzanie vel'mi prudkému odmietnutiu tie metody, ktoré smerovali od eliminacie a bioche-
mickych reakcii protilatok v prijemcovi K vyvoju transgénnych oSipanych s ludskymi
génmi, ktoré zabraiuju odmietnutiu.®® Napriklad sa voviedol I'udsky protein, ktory brani
aktivacii tohto komponentu, do membréany vnutrocievnych buniek oSipanej,’’ aby sa za-
maskovala druhova odlignost’.%®

Ako prva sa testovala molekula hDAF (human Decay Accelerating Factor), ktora
urychl'uje rozklad a ktora méze v transgénnych oSipanych napomdct’ k prekonaniu vel'mi
prudkého odmietnutia organov osipanej transplantovanych do primatov. Tento objav mé-
Zeme povazovat’ za prvy VAacsi uspech génovej liecby na poli transplantacii organov. Mu-
sime ale dodat’, ze je to prave prudké cievne odmietnutie, ktoré tvori nateraz zakladnu
imunologickt prekazku k plnému tspechu xenotransplantacii. Hoci pouzitie imunosupresie
viedlo k ovela dlhSiemu prezitiu organov oproti zvieratam, pri ktorych ju nepouzili. Nade-
jou je teda vytvorenie zvierat/organov, ktoré sa dodato¢ne inziniersky upravia. Mame totiz
pocetné gény, ktoré by mohli odstranit’ otazku zapalu, ktory, ako sa zda, je hlavnou prici-
nou prudkého cievneho odmietnutia.®®

Doteraz sa este nestanovilo, ¢i je odpoved’ ohl'adom xenogénnych buniek T tazsia
na prekonanie vzhl'adom k allotransplantaciam, ktoré su Vv sicasnosti ovela viac kontrolo-
vatel'né. Je ale zrejmé, Ze, tak ako allotransplantacie, aj xenotransplantacie moézu smerovat’
k odmietnutiu organu o mesiace alebo roky neskor, aj ked’ xenotransplantat prekonal vset-
ky predchéadzajuce fazy odmietnutia. Hlavnu patologiu, ktord sa vztahuje na tuto chronickt
formu odmietnutia, vyvolava mnozenie buniek hladkého svalstva a nasledné upchanie ciev.

Odmietnutie organu zo $krecka, ktory transplantuju do potkana, sa teda odlisSuje od
prudkého cievneho odmietnutia organu, ktory sa z oSipanej transplantuje do nie T'udského

primatu, v ktorom sa vel'mi prudké odmietnutie prekonalo. Pretoze u typu osipana/nie 'ud-

% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 15-16.
% SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 152.

% TOMO, I. M. Génové technoldgie. Tiez LACINOVA, L. Genetické techno.

% FUSEK, M. a kol. Bioléciva.

% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 16-19.
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sky primat sama imunosupresia nateraz nestaci Kk tomu, aby umoznila prezitie na dlhu do-
bu.”

Hoci sa organizmus o$ipanej podoba v mnohych smeroch 'udskému telu, napr. pra-
sacie organy maju podobné naroky na zasobovanie krvou,” musime nutne spomenut’, ze
organy transplantované z oSipanych ¢loveku zapricinuju ovela prudsiu reakciu vel'mi
prudkého odmietnutia, ako pri nie 'udskych primatoch. Zaciatok tohto vel'mi prudkého
odmietnutia sa realizuje do malo desiatok minut od vlozenia a za par hodin nastava odum-
retie samotného organu.”

Druhym objavom, ku ktorému sa priSlo prostrednictvom transplanticie srdca zo
Skrecka alebo z mysi do potkana, bolo dosiahnutie prispdsobenia (adaptacie). Tento zauji-
mavy objav spoéiva v tom, ze bunky, ktoré tvoria tkanivo vnatorného organu a bunky
hladkého svalstva ciev prezit¢ho organu, vykazuji gény, ktoré chrania organ pred odmiet-
nutim. Zatial’ v8ak nie je jasné, do akej miery mozu byt tieto ochranné gény terapeuticky
pouzité na zvySenie schopnosti prezitia organov, ktoré sa z oSipanej transplantuji do pri-
méatov."

Na zaver tejto Casti moZeme eSte dodat’, Ze hoci farmakologické objavy, ktoré na-
pomahajt znizovaniu odmietnutia, budt pravdepodobne stale napredovat, nie je také isté,
¢1 vyrieSia problém, ktory sa tyka psychologickej povahy. Preto je vel'mi ddlezité byt pra-

Ve V tejto oblasti lekarskej vedy naozaj obozretny. ™

1.3.2 Virusova a infekénda hrozba

Hoci by sa vyriesil problém odmietnutia, najvac¢Sou tazkostou ostava moznost’ in-
fekceii, nakol’ko sa niektoré mikroorganizmy moZzu preniest’ zo zdrojového zvierata do clo-
veka, ktory prijima transplantat.”

Patologie virusového (ale aj nie virusového) typu, ktoré sa prendsaju kontaktom

alebo potravinovou spotrebou zo zvierat na 'udské bytosti, sa pomentivaju terminom zoo0-

" PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 19-21.
™ Xenotransplantace — nadéje do budoucna.

2 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 152.

" PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 21.

" LORENZETTI, L. La morale, s. 64.

" SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 153.
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néza. Do tejto skupiny spadaju pripady tak virusov Ebola a HIV," ako aj parazitov, ktoré
zapri¢inuju chorobu tzv. Sialenych krav. Naopak na pomenovanie potencialne prenosnych
patologii prostrednictvom xenotransplantacii sa pouzivaju odliSné novotvary, ako napr.
Xenogenoza, xenozoondza Ci xenogenické infekcie, pretoze musime zvazit' fakt, ze umely
spdsob prenosu, konkrétne xenotransplantacia, podstatne meni klinické prejavy patologie.

Moznost, Ze infekcie pridruzené ku xenotransplantaciam sa potvrdia, je ovela vys-
Sia, ako pri allotransplantaciach. Xenotransplantacie sa totiz vzdy spajaja s najsilnejSou
imunosupresivnou terapiou a S naslednou aktivaciou skrytych patogénnych mikroorganiz-
mov. Totiz zviera, ktoré je zdrojom pre xenotransplanticiu, by mohlo byt’ nositelom Xxe-
notropnych mikroorganizmov, ktoré sice nie st patogénnymi v druhu, v ktorom prirodzene
Ziju, ale mézu spdsobit’ choroby u inych druhov. Nemenej dolezity je fakt, Ze geneticka
modifikacia zdrojového zvierata by mohla zmenit’ nedotknutost’ host'ujiceho druhu voci
tymto organizmom, ¢o tieZ znamena, ze nové organizmy zivoc¢iSneho pdvodu by mohli
prispiet’ k objaveniu novych klinickych pripadov, ktoré by sa nedali tak 'ahko diagnosti-
kovat.”’

Preto treba zminimalizovat’ moznost’ vstupu takychto novych infekénych faktorov
do Pudskej populacie.”® Vaznost vyskytnutej situacie si uvedomuje celd vedecka obec
a zhoduje sa v tom, Ze sa nemozu dopredu zhodnotit’ hrozby podobného terapeutického
pristupu vzhl'adom na dopad, nebezpecenstvo, epidemiologickti kontrolovatelnost’ a sta-
rostlivost’ o infekcie.”

Doteraz sa uz identifikovalo viac nez Sestdesiat infekénych Einitelov osipanej,®
ktoré mozu zapricinit’ choroby v ¢loveku. Preto sa za uc¢elom ziskania zvierat ur¢enych na
plodenie zo zdrojovych zvierat, ktoré zbavili vSetkych znamych patogénnych Cinitel'ov
(baktérii, hub, parazitov, virusov ako aj retrovirusov), pouzilo niekol'’ko metdd. Predovset-
kym i8lo o vyber neinfekénych zvierat, ich lie¢enie s antibiotikami a antiparazitikami a tiez
ockovanie. Ich dokladné testovanie sa totiz muselo konat’ kvoli overeniu pritomnosti Vys-
Sie spomenutej skupiny mikroorganizmov. Okrem toho sa za ucelom produkcie ¢istych

linii darcovskych zvierat, ktorych zdravotny stav je overeny, pouzili $pecidlne kontrolné

T TOMO, I. M. Génové technologie.

" SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 154.
"® PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 9.
¥ SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 154.
% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 23.
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opatrenia, ktoré zahffiaji narodenie malych oSipanych prostrednictvom cisarskeho rezu,
dokladnu kontrolu prostredia a dohl'ad nad osipanymi a personalom, ktory sa o ne stara.™

Tieto zakroky mo6zu navodit’ dojem, Ze sa vylucili takmer vSetky zname infek¢éné
Cinitele, ktoré vzbudzuju obavy.82 Lenze aj napriek vSetkym tymto bezpe¢nostnym opatre-
niam si vedci nie su isti, ¢i naozaj vyradili vS§etky mozné rizika pochadzajiace z mikroorga-
nizmov zvierat'a, ktoré este nepozname, ako aj z endogénnych retrovirusov. O tom, ze také
riziko nemozno skuto¢ne podcenovat, sved¢i aj pripad, kedy v Malajzii v roku 1998 obja-
vili u prasiat Giplne novy virus ozna¢ovany ako nipah. OSetrovatel'ov prasiat, ktori sa naka-
zili tymto virusom pri kazdodennej praci, postihol tazky zapal plic a niektori z nich aj
zomreli.® Tieto opatrenia nas jednoducho nechréania pred eventudlnymi nateraz nezndmy-
mi virusmi o$ipanej, ktoré mézu byt patologickymi v &loveku.®

Niektori virologovia dokonca varuju, Zze dejiny evolucie jasne ukazali, ako sa za-
kazdym, ked’ bol zavedeny novy faktor vyberu, zrodili nové virusové kmene, ktoré sa pri-
sposobili danému prostrediu. V pripade oSipanych toto nebezpecenstvo tvoria uz spomina-
né retrovirusy, nakol'ko prasce, ako aj iné cicavce, maju v DNA retazce, ktoré urcuja taky-
to retrovirus (napr. Porcine Endogenous RetroVirus = P.E.R.V. = PERV, t.j. prasaci endo-
génny retrovirus). V roku 1997 Robin Weiss vyjadril vel'ké obavy, ked’ dokazal, Zze dva
z prasacich virusov® by sa mohli bez vidsich tazkosti preniest’ do Pudskych buniek.®

R. Weiss spolu so svojimi kolegami to dokazali prostrednictvom pokusu in vitro,
kde sa zaroven prislo k dost’ vaznemu problému, ze neexistuju dostatocne vyhovujice typy
zvierat na testovanie choroboplodnosti tychto Cinitel'ov. Preto sa vykonalo retrospektivne
Studium krvi stoSest'desiatich pacientov, ktorych vystavili Zivym brav€ovym tkanivam®’ za
ucelom skiimania pritomnosti PERV-u a stadium diabetickych pacientov, do ktorych
transplantovali inzulinové bunky z pankreasu ogipanej.®® U 135 pacientov trvalo vystave-
nie zhruba hodinu, u d’alsich to bolo na dlhsiu dobu a iba v jedinom pripade to bolo na 460

dni. U ziadneho z tychto pacientov sa neukazala zrejmou nakaza PERV-om, hoci sa bunky

81 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 154.
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8 Zjednodusene povedané ide o pozostatky virusov, ktorych dedi¢na informacia sa stala sucastou dedi¢nej
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oSipanej, ktoré obsahuju tieto retrovirusové série, nasli dokonca viacero rokov po vystave-
ni prasacim tkanivam.®

Podl'a upozornenia M. P. Faggioniho, ktory uvadza, Ze nakol’ko ,,je mozné predpo-
kladat moznost’ xenogénnych infekcii, predovsetkym virusovych, zapri¢inenych transplan-
taciou, a toto si bude vyzadovat’ vel'mi opatrny pristup®,”® nam vyvstava otazka, do akej
miery sa mézeme uspokojit’ tymito negativnymi vysledkami, ktoré sa vzt'ahuji na pacien-
tov vystavenych prasacim tkanivam na kratky ¢as, v porovnani s dlhymi rokmi vystavenia
pripadnému transplantatu celého organu? Zda sa, ze na tomto poli sa nachddzame zatial
len vo sfére domnienok. Aj ked’ urcite treba povedat, ze odstranenie PERV-u z osipanych,
ktoré robi vedcom neustalu starost’ a tvori hranicu k prechodu ku klinickym sktaskam,
predstavuje vyzvu pre budice roky.91

Hlavné dovody, ktoré robia vyhodnym pouzitie nie I'udskych primatov, st fyloge-
netickd (fylogenéza = na zéaklade dedukcie vyvodené vyvojové linie skupiny organizmov)
blizkost’ a tizka podobnost’ s Pud'mi®® z anatomického, fyziologického, imunitného, hormo-
nalneho a enzymatického pohladu.®® Aj ked sa gendom loveka® odliSuje od ostatnych
Zivocisnych druhov,” M. O. Vécha poznamenava, Ze napr. s pavianmi mame spolo¢nych
94% a so §impanzmi dokonca az 98,4% celého genomu.*®

Prave fylogeneticka blizkost’ spdsobuje, ze mikroorganizmy, ktoré infikuja nie I'ud-
ské primaty, sa moézu s extrémnou l'ahkostou prisposobit’ ¢loveku. Okrem toho sa musi
zvazit slaba pocetnost’ jedincov tychto druhov, ked’ze ide o druhy na ceste zaniku, ktoré st
zakonom chranené, ako napr. vel’ké opice. Navyse nie 'udské primaty maju obdobia gravi-
dity dost’ dlhé a privadzaju na svet nepatrny pocet potomstva. Tieto faktory robia vel'mi
naro¢nym planovanie narodenia primatov zbavenych Specifickych infekénych cinitel'ov,
ktoré by predstavovali riziko prenosu infekénych mikroorganizmov na c¢loveka. Tento

problém preto ve'mi obmedzuje ich pouzitie na dany ucel.
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Hoci sa aktualne vylucuje pouzitie nie l'udskych primatov ako pramena pre xeno-
transplantacie, neznamena to vobec, Ze je nim definitivne. AK sa totiz buda moct’ elimino-
vat’ vSetky patogénne Cinitele pre ¢loveka, ak sa identifikuju eSte nepoznané mikroorga-
nizmy a zarovenl budeme moct’ zhodnotit’ rizika a disponovat’ vhodnymi stratégiami moni-
torovania pacientov, ktori podstapili transplantaciu, potom budeme musiet nanovo pre-

hodnotit’ moZnost’ pouZitia priméatov ako zdroja pre xenotransplantécie.®’

% SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 151.
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2 Pravne usmernenia v oblasti xenotransplantacii

Prax transplantécii ,,so0 sebou prindsa aj mnohé nemedicinske problémy, najmi
Z oblasti legislativy a etiky. Nie vsetko, ¢o je medicinsky mozné, je aj moralne a legislativ-
ne pripustné. Medicinu nemozno oddelit’ od humannej etiky ani od solidnej legislativy.
V tejto suvislosti je potrebné najst’ také rieSenia problémov, ktoré by obstali aj pri posu-
dzovani podl'a moralnych principov l'udstva, boli by ,,08etrené* aj Stdtnymi zadkonmi a za-
roven by boli v stlade s prirodzenym zédkonom. Potrebné je mat’ dokladne vypracovany
transplantacny zakon, aby mali lekari pravnu istotu.«®

Uz samotny Deontologicky kodex lekara sa usiluje o potvrdenie toho, Ze predpisy
a konanie sa musia zakladat’ na aktualizovanych a osved¢enych vedeckych vydobytkoch aj
za ucelom primeraného pouzitia zdrojov, pri ktorych treba mat’ neustale na mysli dobro
pacienta a Ze sa v kazdom pripade zakazuje vSetko to, ¢o sa vedecky nevyskusalo alebo
nepodoprelo adekvatnym experimentovanim a klinicko-vedeckou dokumentaciou.*

A tak aj xenotransplantacie si vyzaduji blizsie preskiimanie pravnych problematik
a proceduralnych otazok.'® Povinnostou politickej autority je aj na medzinarodnych trov-
niach dat’ pravnu hodnotu zachovavaniu podmienok, ktoré sa tykaju uz experimentovania
SO zvieratami a stanovit’ tiez uc¢inné a seriozne kontroly, ¢o sa tyka dodrziavania tychto
zakonov, ba i trestné sankcie pre zistené nedodrzania.’® Preto sa aj kvoli koordinacii pri
prevencii a dozore nad infekciami, ktoré vyplyvaju zo xenogénnej transplantacie, nariadila

medzinarodna spolupraca medzi jednotlivymi krajinami.'%?

2.1 Xenotransplantacia v medzinarodnej legislative

Uz Helsinska deklaracia Svetovej lekarskej asociacie z roku 1964, ktora sa venova-

la hlavne etike vo vyskumoch, podrobnejsie rozvinula bod, ktory sa tyka medicinskych

% KISS, 1. a kol. Orgdnové transplanticie z pohladu teoléga.
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pokusov arozlisila klinické pokusy s terapeutickym zameranim od klinickych pokusov
zameranych rydzo vedecky, priGom prioritu prikladala prvému bodu.'®

Co sa tyka transplantacii, zvlastnu doleZitost nadobuda Odporucanie 78/29, ktoré
schvalil Vybor ministrov Rady Eur6py 11. maja 1978, ktoré obsahuje sériu noriem, defini-
cii a odporucani ¢lenskym Statom s tym zdmerom, aby zamerali aj na tito problematiku
svoje narodné legislativy. Tato perspektivu znova potvrdila aj Konferencia eurdpskych
ministrov zdravotnictva, ktora sa konala 16.-17. novembra 1987 v Parizi.

Treba ale podc¢iarknut’, ze ofakavané normy vydané Europskym spolo¢enstvom
v momente ich vypracovavania nemohli vziat do Givahy vyuzitie inZiniersky upravenych

o4

zivocCisnych organov pre transplantaciu ¢loveku, pretoze sa taky lieCebny postup este nikdy

nevykonal v klinickej praxi.®®

RieSenia, ktoré neskor prijali aj v tejto oblasti rdzne institu-
cie, robia teda nevyhnutnou podporu kompatibility narodnych legislativ prostrednictvom
Gi¢innej medzinarodnej spoluprace.’®

Zékladnymi vysledkami takejto medzinarodnej spoluprace st napr. Konvencia
0 l'udskych pravach a biomedicina, ktorti schvalil 19. novembra 1996 Vybor ministrov
Rady Eurdpy a ktord ma zaviazni hodnotu pre toho, kto ju podpise, s tym, Ze ak je potvrde-
na Statom, nadobtida hodnotu zakona so vSetkymi dosledkami.'®’ Dalej su to odportiéania
Rady Eur6py, a sice Odportc¢anie R(97) 15 Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktoré schvalil
30. septembra 1997 a ktoré sa vyslovne zameralo na podporu realizovania spolo¢nej ¢in-
nosti ¢lenskych $tatov na poli verejného zdravia, so zretelom na mozné terapeutické apli-
kacie xenotransplantacii. S tymto ucelom odporucanie vyzyvalo Clenské Staty k Uprave
takych aspektov xenotransplanticii, akymi st zdkladny vyskum a klinické experimentova-
nie, dlhodoby dohl'ad nad prijimajucimi subjektmi a podmienky narabania so zvieratami,
ktoré sa chovaji za icelom odberu organov.'®

Pozicia, vyjadrena v roku 1997, sa vsak, zda sa, zrusila Odporacanim ¢. 1399 z ro-

ku 1999 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, ktoré ho schvalilo 29. januara 1999
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a adresovalo Vyboru ministrov, pre ktory tvori spomenuté Parlamentné zhromazdenie po-
radny organ. Toto odportcanie totiz vyzyva Vybor ministrov k takému konaniu, aby ¢len-
ské Staty organizacie schvalili pravne zavédzujice moratdrium pre xenotransplantacie, kym
progres vo vedeckych poznatkoch neumozni predlozit’ s vel'kou spolahlivost'ou rizika pre
T'udské zdravie, ktoré z nich pochadzaji.'®

Odporucanie d’alej vyzyva Vybor ministrov, aby zaviedli nevyhnutné opatrenia pre
transforméciu chcené¢ho moratoria do skuto€ného a vlastného medzinarodného sthlasu
atiez sa pokusili vhodne vypracovat’ v danej matérii dodatkovy Protokol ku Konvencii
z Ovieda o biomedicine. Nakoniec odporucanie vyzyva dva pomocné organy Rady Europy
(Riadiaci vybor pre bioetiku a Eurdpsky vybor pre verejné zdravie) k tomu, aby zadefino-
vali stratégiu zameranti na rovnovahu medzi zdravotnymi, etickymi a pravnymi aspektmi
xenotransplantacii, ktora by medzinarodnu vedecku obec formalne opraviiovala zacat’ kli-
nické $tadie v danej oblasti.

Na zaklade formulovanych ziadosti Odportcania ¢. 1399 z roku 1999 Parlamentné-
ho zhromaZdenia sa Vybor ministrov postaral o vytvorenie pracovnej skupiny ohl'adom
xenotransplantacii, ktord medzi inym poveril vypracovanim sprievodnych linii uréenych
k tomu, aby poskytli orienta¢né prvky ohl'adom podmienok etickej a pravnej dovolenosti
pre rozvoj takejto biotechnoldgie. Okrem toho vypracovaval Riadiaci vybor pre bioetiku
dodatkovy Protokol k Oviedskej konvencii o biomedicine, ktory sa vzt'ahuje na xenotrans-
plantacie, v zmysle 31. a 32. &lanku tej istej konvencie.*'

Popritom ,,Rada Eurdpy vytycila etické principy, ktorymi sa riadia transplantacie
orgdnov, a uverejnila uz druhé vydanie smernice na zaistenie bezpe€nosti a kvality orga-
nov a tkaniv. Publikovala aj smernice o etickych a spolocenskych dosledkoch xenotran-
splantacii.«'*!

Ale este v roku 1996 viak vydal americky Urad pre potraviny a lieky (Food and
Drug Administration = FDA) isté pravidla, ktorymi sa mali riadit’ pokusné transplantacie
zvieracich orgdnov I'udom. Od tej doby ale FDA stale pritvrdzuje a prakticky zakazal
transplantacie opicich organov a tkaniv. V stvislosti s rizikami, ktoré sa naopak spajaju
s transplantaciami prasacich organov, si FDA vyziadal od zainteresovanych firiem velmi

dokladné overovacie testy a podl'a mnohych odbornikov je situdcia zreld na moratorium.
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Pokial’ by sa zistilo, ze sa stale este nevie vel'a o danej problematike, mohlo by sa morato-
rium d’alej prediZit, pretoze sa jedna o asovo obmedzent dobu a nie definitivny zakaz.'*?

FDA tiez pripravil material, v ktorom vyjadruje nézor, Ze by sa klinické sktsky xe-
notransplantatov, ktoré mali pomaly zacat, mali odlozit’. Predstavitelia FDA Ziadaji pod-
statne prisnejSie pravidla v tejto oblasti, a predovsetkym vytvorenie klonov tzv. ,,¢istych*
zvierat, ktoré su zbavené infekcie. Cielom FDA je iba upOzornit’ na mozné rizika, ktoré su
spojené s rozvojom zvieracich xenotramsplantaicii.113 Pokial’ by sa vSak jeho poziadavky
nevypoculi, ma vraj dostatocné prostriedky na to, aby posobil na zodpovedné miesta, zeby
sa cely proces odloZil minimélne do vytvorenia nového legislativneho ramca.™*

Pre pripad xenotransplantacii sa v minulosti uprednostiiovali nie l'udské primaty
ako zdroj organov, no aktualne vSak nadriadené institucie tych krajin, ktoré sa zaoberali

samotnym problémom, vylugili pouzitie tychto zvierat na dany ucel.'™

Takym bol napr.
Nuffield Council of Bioethics vo Velkej Britanii v roku 1996, ktory usudil, Ze realizacia
xenotransplantacii prostrednictvom pouzitia buniek a organov pochadzajtcich z nie T'ud-
skych primatov sa nesmie vykonavat. Nakoniec samotna Rada Eurdpy toto rozhodnutie
znova potvrdila v roku 1999.1%

A pred necelymi dvomi rokmi sa Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady Europy
2010/63/EU z 22. septembra 2010 o ochrane zvierat pouzivanych na vedecké idely v 17.
bode k tomuto problému vyjadrila tak, Zze ,,pouzivanie primatov (okrem ¢loveka) by sa
malo povolit’ len v zakladnom vyskume, v zaujme ochrany prislusnych druhov primatov
(okrem Cloveka) alebo v tom pripade, ak sa postupy vratane xenotransplantacie vykonavaja
Vv stvislosti s potencidlne Zivot ohrozujucimi stavmi u l'udi alebo v suvislosti s pripadmi,
ktoré maju zasadny vplyv na kazdodenné fungovanie osoby, t. j. zhorseny stav.*“*’

Navyse Europska skupina pre etiku vied a novych technologii (GEE = Gruppo Eu-
ropeo per I'Etica delle scienze e delle nuove tecnologie) podala uz v roku 1993 svoje vyjad-
renie ohl'adom pravnej ochrany biotechnologickych vynalezov a v roku 1996 zasa ohl'adne
genetickej modifikacie zvierat,"'® v ktorej sa zdoraznuje riziko $irenia do prostredia trans-

génnych zvierat, ktoré si schopné prezit areprodukovat’ sa. KedZe je pravo pozvané
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k tomu, aby pri vsetkych problémoch bioetickej povahy ponutklo podporu najvhodnejsich
technickych prostriedkov, tak aj dozrievanie v spolocenstve dostato¢ne zdiel'anych a upev-
nenych orientacii dovoli vypracovat’ G¢inné pravne riadenie xenotransplant'élcii.119
Preto, Co sa tyka hypotézy patentov pre xenotransplantacie, ktora je istotne vhodna
na zvazenie V terapeutickej perspektive, moze sa ciel’, ktorym je bezpecny pristup kazdého
pacienta k vhodnej a nenakladnej terapii, dosiahnut’ prostrednictvom zavedenia vhodnych
pravnych néstrojov. Napriklad zavedenim povinnych licencii, ktoré umoziuji produkciu
za pristupné ceny a ktoré nevyhnutne kontroluje nadnarodny Organ.'?® K tomu smerovala
aj Smernica Rady Europy ¢. 86/609 z 24. novembra 1986, ktora obsahovala zblizenie legis-
lativnych, riadiacich a administrativnych nariadeni clenskych Statov, ktoré sa vztahuji na
ochranu zvierat pouzitych na experimentélne ciele alebo d’alSie vedecké l'léely.121
Dodajme, Ze uvedent Smernicu €. 86/609, so zvlastnym poukazanim na aplikacie
biomediciny, posilnila Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady Eurdpy ¢. 98/44 zo 6. jila
1998, ktora sa vztahuje na pravnu ochranu spominanych biotechnologickych vynalezov.'??
Na jej zéklade clenské Staty v pripade potreby upravia svoje vnuatrostatne patentové pravo
tak, aby bralo do tivahy ustanovenia tejto smernice, ktora ale nema dopad na zavézky clen-
skych Statov, vyplyvajice z medzinarodnych dohdd a najmd Dohody TRIPS (Dohoda
0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva) a Dohovoru o biologickej diverzi-
te 123
Velmi dolezitym pre legislativne usmernenie tejto oblasti bolo Odporucenie
R (2003) 10 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov o xenotransplantacii prijaté 19. jina 2003
na 844. zasadani namestnikov ministrov, ktoré malo na pamiti posledné spravy Organiza-
cie pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD = Organisation for Economic Co-
operation and Development), Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO = World Health
Organisation) a d’alsich narodnych a medzinarodnych organizacii. Berie na zretel’, ze xe-
notransplantacia moze byt jednou z moznych lie¢ebnych reakcii na nedostatok I'udskych
orgdnov, ze je nad’alej prevazne pokusnou aktivitou a ze vyskum je uplne zasadny pre do-

siahnutie pokroku.

119 BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-
rio, s. 144-145.

120 pONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 50-51.

2L BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-
rio, s. 142.

122 Tumze, s. 144.

'3 Smernica 98/44/ES Eurdépskeho Parlamentu a Rady, &l. 1.
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Dalej vyzyva, Ze je tlohou kazdého &lenského $tatu prijat’ zodpovedajiice opatrenia
K ich rieSeniu a uvedomuje si, ze v niektorych krajinach ziadne takéto nariadenia neexistu-
ju. Vazne berie na vedomie, ze zélezitosti verejného zdravia vyzaduju spolo¢né ustanove-
nia pouzite'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy, v ktorych sa uvazuje o pouziti
xenotransplantacii. A preto dba i na socialne, kultirne, pravne a psychologické problémy,
ako aj na etické otazky, ¢i otazky pohody spojené s pouzivanim zvierat pre xenotransplan-
tacie a S tym suvisiaci vyskum. Zodpovedne berie obavy verejnosti a kladie doraz na dole-
Zitost’ zacatia verejnej diskusie na tato tému. Kvoli obmedzeniu rozsahu tejto podkapitoly
sme spomenuli aspoii niektoré prvky, ktorymi sa zaobera dané odporucenie.'?*

Niekol'ko krajin uz vypracovalo sprievodné linie pre riadenie tohto komplexného
sektoru, ked’ ponukli platné uc¢inné navody. Je vSak dblezité aj nad’alej hl'adat’ pevné pra-
vidla pre pokra¢ovanie vedeckého vyskumu, ktoré sa spéjaju so Xenotransplan‘[élciami.125
Preto je vhodné, vzhl'adom na doposial’ vynaloZzené mimoriadne finan¢né usilia, aby sa
znova zvazila a upresnila platna norma.'?®

V tomto smere bude teda potrebné prisposobit’ disciplinu hlavne experimentovania
S0 Xenotransplantaciami platnym normam, ktoré sa tykaju dobrej klinickej praxe a ktoré si
vyzaduji minimalne Standardy pre kompetenciu vyskumnikov, pohotovost’ patriénych
zdravotnickych Struktur a zriadenie Specidlnych nezéavislych organizmov pre hodnotenie
a dohl'ad nad vedeckymi, etickymi a pravnymi aspektmi experimentov, tzv. Etickych vy-
borov. Jednym z nich je aj Medzinarodny vybor UNESCO pre bioetiku (IBC), ktory ,,bol
zaloZzeny v roku 1993 a jeho cielom je predovSetkym prispievanie k pokroku vyskumu
v oblasti vied o ¢loveku a ich aplikacie. V stilade s ¢lankom 11 Statiitu IBC bol zriadeny
Medzivladny vybor pre bioetiku (IGBC), ktory je poradnym organom UNESCO v oblasti
bioetiky a implementacie Univerzalnej deklaracie UNESCO o l'udskom genoéme a l'ud-
skych pravach z 11. novembra 1997.<*#

Specialna pozornost sa okrem toho bude musiet’ venovat’ prevencii, diagnoze a za-
obchadzaniu s moznymi chorobami ato aj pomocou Specifickych kontrol kvality tkaniv,
buniek a organov zvierat urCenych na xenotransplantacie. Vel'mi ddlezita je a aj bude dis-
ciplina spdsobu registracie a uchovavania zdravotnych tdajov, ktoré sa vztahuju na vyko-

nané xenotransplantacie, ktorych vypracovanie bude musiet’ v danom Case pamaétat’ na po-

124 Doporuceni R (2003) 10 Vyboru ministrii clenskych statii o xenotransplantaci.

125 Xenotransplantation.

126 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 53.

2T MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Medzindrodny vybor
UNESCO pre bioetiku (IBC).
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ziadavky diskrétnosti vo¢i osobam prijemcov a tiez na ciel’, ktorym je ochrana verejného
zdravia.'®®

Na zaver tejto Casti eSte dodajme, ze vo svetle cielov dodatkového Protokolu ku
Konvencii z Ovieda 0 biomedicine mozno interpretovat’ aj navrh Rady Eurdpy ohl'adom
moratdria pre xenotransplantacie. Trochu odlisny pohlad naopak moze byt na techniky
klonovania a produkciu prostrednictvom klonovania transgénnych zvierat, ktoré sa mozu
dovolit’, ak napomozu rastu vedeckych poznatkov, a zabezpeci sa reSpektovanie ochrany
I'udského zdravia a dobro zvierat, ako i ochrany prostredia. Treba totiz zachovat’ biologic-
kua diverzitu*® v stlade s principmi udrzatelného rozvoja potvrdenymi Dohodou z Rio de
Janeira v roku 1992 a tiez kontinuitu zvieracich ras, ktoré sa chovaji vylu¢ne na konkrétny
odber. Nevyhnutne sa musia spravodlivo prerozdelit’ aj benefity,130 ktoré pochadzaji
z rozvoja tejto biotechnologie, na zaklade poziadaviek medzinarodnej solidarity, ktoré sta-

novila Univerzalna deklaracia UNESC-a.'%!

2.2 Xenotransplantacia v pravnych smerniciach Slovenskej republiky

Co sa tyka zakladnej medicinskej legislativy na Slovensku, tak platil zakon
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti s neskorsimi dodatkami, ako aj zakon ¢. 578/2004 o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti.'*?

Aviak 6. decembra 2007 vysiel zakon ¢&. 662, ktorym sa menil a dopliial uz spome-
nuty zakon ¢. 576 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.

z., zakona ¢. 350/2005 Z. z., zakona ¢. 538/2005 Z.z., zakona ¢. 660/2005 Z. z., zakona

122 BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-
rio, s. 145.

129 WRIGHT, CH. Zivomé problémy ocami krestanov, s. 88. Autor uvadza, 7e kazdy den sa vyhubi 3-50
zivych druhov. Podla prognézy teda do roku 2000 mohlo kvoli 'udskym zadsahom zmiznut' zo zemského
povrchu 15-20% vsetkych Zivo¢isnych druhov.

130 \/ podobnom duchu to potvrdila uz koncilova Konstitacia Gaudium et spes v 69. bode, ktorého znenie si
uvedieme pri pojednavani o principe zamerania pozemskych dobier na ¢loveka (pozn. autora).

L BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-
rio, s. 146.

132 GLASA, J. Vybrané problémy etiky v zdravotnictve.
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¢. 282/2006 Z. z. a zakona €. 518/2007 Z. z.. Tento zdkon nadobudol ucinnost’ 1. januara
2008.1%

Podl'a L. Cehléarovej ,,ucelom upresnenia povodcu organu alebo tkaniva v zak.
¢. 576/2004 Z.z. aj zak. ¢. 285/2002 Sb. bolo zrejme zddraznenie existencie aj inych dru-
hov transplantacii, a to predovsetkym tzv. xenotransplantacii, pri ktorych je darcom zviera.
Tieto nie su upravené ziadnym pravnym predpisom, prevazuju pri nich medicinske a etické
aspekty nad préwnymi.“le’4

Dany zakon sa bliZSie zaobera vSeobecnou zdravotnou starostlivost'ou, ale aj 0so-
bitnymi pripadmi, akym je napr. biomedicinsky vyskum. V Il. hlave potom priblizuje tému
darcovstva, odoberania, testovania, spracovania, konzervovania, skladovania, prenosu ale-
bo distribtcie organov, tkaniv alebo buniek.*®

Etické komisie v mnohych krajinach vypracovavaju bioetické pravne normy, ktoré
sa tykaju tieZ otazok transgenézy a klonovania. Okrem toho aj na Slovensku plati zakon
¢. 151/2002 Z.z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych orga-

nizmov.**

Zaroven je v platnosti aj zakon ¢. 435/2001 Z.z. zo 4. oktdbra 2001 0 patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tzv.
patentovy zakon,™*’ ktory usmerfiuje pouzivanie biologického materialu, teda aj toho zvie-
racieho.

Zaroven unas existuje aj Slovensky vybor pre bioetiku, ktory skima oznamenia
a odporucania Medzindrodného vyboru UNESCO pre bioetiku (IBC) a Medzivladneho
vyboru pre bioetiku (IGBC). Riesi hlavne otazky moralnych alebo pravnych aspektov vy-
skumu l'udského genomu, tiez geneticky modifikovanych organizmov ako aj genetického
experimentovania a terapie. Skiima pokusy spojené s transplantaciou fetalneho tkaniva,
xenotransplantaciami, ¢i patentovanim genomu.

Slovensky vybor pre bioetiku podporuje taktiez vymenu informacii a skusenosti
medzi pravnickymi i1 fyzickymi osobami, ktoré sa podiel’aju na vyskume a vyvoji moderne;j
biologie a mediciny v Slovenskej republike. Prostrednictvom orgéanov IBC a IGBC infor-

muje o svojich ndzoroch a posudkoch medzindrodnu verejnost’. Preto sa za tymto ucelom

133 Zakon ¢. 66212007 Z.z.

13 CEHLAROVA, L. Darcovstvo ludskych organov a transplantacie z pohladu noriem spravneho prava.
1 Zakon ¢. 576/2004 Z.z.

B8 MACHAROVA, P. Krdliky mézu poméct liecit hemofiliu.

37 Zakon ¢. 435/2001 Z.z.

32



zucastnuje aj na zasadnutiach IBC a v spolupraci so Slovenskou komisiou UNESCO pri-

pravuje odborné stanoviska k problematike, ktort prejednavaju na tychto stretnutiach.'*®

133 MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Medzindrodny vybor
UNESCO pre bioetiku (IBC).
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3 Antropologické a moralne Kkritéria

Prax xenotransplantécii zahffia okrem medicinskych, technickych ¢i pravnych as-
pektov aj antropologicku a etickt oblast’, ktoré by sme chceli preskamat’ na nasledujucich
stranach. Totiz okrem problémov, ktoré vznikaju pri kazdom transplantaénom zasahu, sa
vo svetle antropologickych principov vynaraju este d’alSie otazky, ktoré sa Specificky viazu
prave na xenotransplantacie. Pozrieme sa na problém prijatelnosti zakroku ¢loveka vobec
do poriadku stvorenia, ¢i na etickt pripustnost’ pouzitia zvierat na zvi¢§enie moznosti pre-
Zitia a zdravia ¢loveka alebo aj na pripadny dopad, ¢i uz objektivny alebo subjektivny, kto-
ry mdze mat’ organ alebo tkanivo zvieracieho povodu na identitu I'udského subjektu, ktory

ho prijima.**

3.1 Miesto Cloveka v stvoreni

Jednoduchy pohl'ad na dlhé prebyvanie I'udstva na Zemi staci k tomu, aby vysiel
najavo so vSetkou jasnostou jeden neotrasitelny fakt, ze je to Clovek, ktory odjakziva
vladne'®® nad pozemskymi skuto¢nostami,** ked spravuje ostatné bytia podl'a ur¢eného
ciela a v harmonicky usporiadanom univerzalnom plane.*** Uz Aristoteles a stoici zastava-
li nazor, ,,ze zvierata tvoria kategoriu nizsich zivych tvorov ako ¢lovek a jemu podriade-
ni. M3 Avsak aj napriek tomu ndm vyvstava etickd otazka pouzitia zvierat na zlepSenie
moznosti prezitia alebo zdravia &loveka,*** ktoré ma ako zrejmy predpoklad osobitny spd-
sob chapania ich vzdjomného vzt'ahu. K tomu sa tieZ pridava otdzka prijatel'nosti prekona-

nia bariéry medzi zvieracim a Pudskym druhom.'*

13 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 29.
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A tak etické ohodnotenie aj Xenotransplantacnej praxe musime snad’ eSte skor, ako
s uvahami teologickej povahy, merat’ s poznatkami antropologického charakteru,*® predo-
vSetkym s tou ¢astou filozofickej antropologie, ktora sa tyka identity osoby. Bl. Jan Pavol
Il. povedal, Ze je nevyhnutné, aby sa etickd reflexia zakladala a zakorenovala stale hlbsie
v pravej antropolégii.*” Totiz kazdé etické zhodnotenie xenotransplantacii musi odpove-
dat’ na otazku, ¢i implantacia cudzieho organu do tela ¢loveka meni jeho identitu a celé
bohatstvo, ktoré I'udské telo sprostredkﬁva.148 A ak ano, je treba skumat’, do akej miery sa
mozu akceptovat’ irovne dosiahnutej modifikacie.

Osobna identita ¢loveka sa vyjadruje a prejavuje ako jedinecnost a neopakovatel-
nost ¢loveka vo vztahu k jeho bytiu a k jeho vnimaniu sa ako osoby. Zaroven utvara hod-
notu dobra, varutornu kvalitu jeho samotného bytia a teda moralnu hodnotu, na ktorej mo-
Zzeme zalozit’ pravo a povinnost’ na podporu a obranu integrity osobnej identity kazdého
¢loveka. Nie vsetky organy l'udského tela s vSak v rovnakom stupni vyjadrenia tejto neo-
pakovateI'nej osobnej identity. Niektoré plnia iba svoju Specificku funkciu, d’alSie naopak
zapajaju do Cinnosti silny a osobny symbolicky naboj, ktory nevyhnutne zavisi od subjek-
tivity jednotlivca. No a d’alSie Casti tela, ako st mozog a pohlavné organy, maju kvoli ich
vlastnej funkcii neoddeliteny vzt'ah s osobnou identitou subjektu.

Podl'a krestanskej antropologie je ¢lovek jednotou ducha atela a teda zivé I'udské
telo nemdzeme chapat’ iba ako komplex tkaniv, organov a funkcii," ani sa neméze hodno-
tit' rovnako ako telo zvierat, ale je konStitutivnou ¢astou osoby, prostrednictvom ktorej sa
prejavuje a vyjadruje. Preto kazdy zakrok do tela nezasahuje iba tkaniva, organy a ich
funkcie, ale vstupuje aj do inych urovni tej istej osoby. Vieme, Ze kazdy ¢lovek je Bozie
stvorenie™ ateda neprichadza k existencii nahodne, pretoze on je vzdy cielom BoZej
stvoritel’'skej lasky. A tym, ze je stvoreny na Bozi obraz, je kazdy ¢lovek v zvlastnom onto-
logickom vztahu s Bohom,**? ktory sa nezmazatel'ne vpisal do hibky jeho bytia. Clovek je

, v , e , Voo 1
pozvany skutoéne mat’ ucast’ na rovnakom Zivote, akym Zije Boh.™

18 SALAJKA, M. Zivot s Bohem, s. 46.

Y7 CICCONE, L. La vita umana, s. 33.

18 SCHOOYANS, M. Bioetika a populdcia, s. 44.

1 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 36-37.

130 5chooyans v tomto smere poznamendva, Ze v praxi, ktorou sa honosi technické myslenie, sa ,,v nejednom
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Z rozpravania o stvoreni ,,v Siestich dnoch® je evidentné, ako Boh ustanovil hierar-
chiu hodnét medzi ré6znymi stvoreniami, v ktorej ,,Clovek je nadriadeny nad zvieratami,
zvierata nad rastlinami a rastliny nad nezivou hmotou.“™* Preto Druhy vatikansky koncil
zdoraziuje, ze ,,Clovek, jeden telom a dusou, samou svojou telesnou sustavou zhriuje
v sebe prvky hmotného sveta takym sposobom, ze jeho prostrednictvom dosahuju svoj
vrchol a pozdvihuju svoj hlas na slobodnt oslavu Stvoritela. Clovek teda nesmie pohtdat’
svojim telesnym Zzivotom. Prave naopak, musi povazovat’ svoje telo za dobré a mat’ ho
V ucte, pretoze je stvorené od Boha a ma byt vzkriesené v posledny den [...] Preto sama
dostojnost’ Eloveka si vyzaduje, aby oslavoval Boha vo svojom tele [...] Clovek sa isteZe
nemyli, ked’ uznava svoju nadradenost’ nad fyzickym svetom [...] Lebo svojim vnatrom

- <o 155
presahuje vesmir®.

Teda ,,stvorenie ¢loveka je jasne odliSené od stvorenia ostatnych Zivych bytosti“,156
&m sa stava ,,vrcholom a korunou tvorstva“.®’ Tak sa nam zretelne ukazuje jeho vyni-
mocné postavenie v prirode™® av jeho vzt'ahu, hoci nie neobmedzenom, k vietkému, ¢o
obsahuje.'*®

Kedze ide $pecificky o viac teologicktl povahu tejto otazky, povazujeme za uzitoc-
né, aby sme pontkli kratku syntézu postoja Katolickej Cirkvi k danej téme a to pouzitim
jazyka a metodolégie, ktoré charakterizuju prave teologicka antropolégiu.’® Pravda stvo-
renia vyzaduje, aby sa bral vazne nielen ¢lovek, ale aj rastliny, zvierata a kazda stvorena
realita. Stvorenia skor, ako by boli ndstrojovou hodnotou, sii hodnotou v sebe samych.
Clovek je panom stvorenia a zaroveii Gastou toho istého stvorenia.'® Nakolko je inteli-
gentny a slobodny, je zodpovedny za seba samého a za vSetko, ¢o existuje, takZe s pravami
sa spajaju aj povinnosti.162 Zaroven ,,jeho vyznam nespociva len v tom, Ze je sti¢ast'ou bio-

logického druhu, ale jeho hodnota je v jeho individualite a jedinetnosti.«®

1% YOUCAT, ¢. 46.
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181 LUSCON, J. Sluzba Bohu a ud'om, s. 7-8.

162 | ORENZETTI, L. La morale, s. 187.

18 UHAL, M. Socidlna nauka Cirkvi v zdkladnych principoch, s. 108.

36



Akym pravom moéze ¢lovek, ktorého Boh stvoril ako muZza a zenu, a ktorého plna
dostojnost’ osoby je uznavana v kazdej faze jeho Zivota, zasahovat do stvorenia?'®* Ktoré

218 Clovek, ktory je stvoreny na obraz

kritéria musi pouzit’ a aké hranice si musi urcit
a podobu Boha, je postaveny do centra a tvori vrchol stvorenia. A to nielen preto, Ze vSet-
ko, Co jestvuje, je urCené pre neho, ale aj preto, lebo Zena a muz maji za ulohu spolupra-
covat’ so Stvoritefom'® na tom, aby doviedli stvorenie k jeho konetnej dokonalosti.*’
Ako o0 tom jasne hovori kniha Genezis: ,,Plod’te a mnoZte sa, napliite zem a podmarite si
ju.“168 Toto je poverenie, ktorym Boh zveruje ¢loveku nadvladu nad stvorenim v Jeho me-
ne. 169

Podobne sa vyjadril bl. Jan Pavol II. v encyklike Laborem exercens, ked’ napisal, ze
¢lovek je Bozim obrazom okrem iného aj preto, lebo dostal od Stvoritel’a prikaz, aby pod-
manil zem. Plnenim tohto poverenia sa v kazdom ¢lovekovi, v kazdej I'udskej bytosti, zr-
kadli ¢innost’ samého Tvorcu vesmiru.!”® Clovek prave tym, Ze je schopny pracovat, je
pozvany k tomu, aby pretvéral prirodu a prispdsoboval ju svojim potrebam.*"

Toto je najhlbsi zmysel l'udskej ¢innosti vo vzt'ahu k stvorenému vesmiru, teda
zvierata nevynimajuc. Zaiste to nie je svojvolné hranie sa na pana nad ostatnymi stvore-
niami, ktoré by ich redukovalo na isty druh ponizujiceho a destruktivneho otroctva za uce-
lom uspokojenia svojich rozmarov. Prave naopak je ¢lovek pozvany k tomu, aby usmernil,
prostrednictvom svojho zodpovedného konania, zivot stvorenia k autentickému a integral-
nemu dobru &loveka, celého &loveka a kazdého ¢loveka. !’

UZ niektoré dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu mali za ciel’ znova potvrdit’
tuto pravdu. V tomto duchu sa vyjadruje Konstitacia Lumen gentium, ked’ pripomina lai-
kom, ,,nech svojou spdsobilostou vo svetskych odboroch a svojou ¢innostou — ktorej dava
vyssiu vnutornu hodnotu Kristova milost’ — G¢inne prispeji k tomu, aby sa stvorenstvo
rozvijalo I'udskou pracou, technikou i ob¢ianskou kulturou podla urCenia Stvoritel'a a vo

svetle jeho Slova, v prospech vsetkych I'udi bez vynimky, aby sa stvorené dobra primera-

164 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 261.
1% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 30.
106 PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 557.
7 QUOIST, M. Konstrukcia cloveka, s. 129.
%8Gn 1, 28.
%9 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 30.
170 JAN PAVOL I1. Laborem exercens, ¢. 4.
Y1 Tamze, ¢. 9.
2 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 31.
37



nejSie rozdelovali medzi nimi a svojim spdsobom smerovali k vS§eobecnému pokroku
v T'udskej a krest'anskej slobode.“*”® Rovnako tak koncilovy Dekrét Apostolicam actuosita-
tem o apostolate laikov zahfiia tato myslienku, ked” 0 vSetkych zlozkach ¢asného poriadku
tvrdi, Ze ,,tato ich prirodzend dobrota nadobuda zvlastnu hodnotu vo vztahu k I'udskej oso-
be, pre ktorej sluZbu boli stvorené. !

Vidime teda, ako je potvrdené pravo a povinnost ¢loveka, podl'a poverenia jeho
Stvoritel'a a nikdy nie proti prirodzenému poriadku,175 ktory On stanovil, posobit’ v stvore-
ni a nakladat’ s nim za ucelom poslizenia si inymi stvoreniami. To ma robit’ preto, aby
dosiahol posledny ciel’ v§etkého stvorenia a sice BoZiu slavu a plnu a definitivnu realizaciu
jeho Kralovstva, prostrednictvom povysenia Cloveka. Nanovo tak zaznievaji eSte raz
v celej ich pravde slova sv. Ireneja Lyonského: ,,Zijuci ¢lovek je Bozou slavou a Zivot &lo-
veka je zjavenim Boha* '™

Toto znamenité miesto ¢loveka Vv stvoreni iba dosvedcuje a poukazuje na jeho onto-
logicku nadradenost’ nad ostatnymi pozemskymi bytiami,"”’ ktora sa zaklad4 na samotnej
prirodzenosti 'udskej osoby, ktorej schopnosti rozumnosti a duchovnosti kladt ¢loveka do
centra vesmiru, aby mudrym a zodpovednym spdsobom vyuzival pritomné zdroje, pri hl'a-
dani skuto&ného povysenia kazdého bytia.!® Preto si ¢lovek zvl1ast posluzil zvieratami pri
uspokojovani svojich primarnych potrieb, akymi su obziva, praca, oSatenie, atd’., a to
Vv istom druhu prirodzenej spoluprace, ktora trvale poznacila rozne etapy pokroku179 a roz-
voja civilizacie.'®

Zastancovia pouzivania zvierat ako zdroja pre xenotransplantacie sa odvolavaju na
antropocentricky smer, ktory poklada ontologicktl sféru za neredukovatelnt iba na Cisto
biologicku a uchovava pritomny podstatny rozdiel v hodnotovo-vyznamovej oblasti medzi
&lovekom a d’al§imi Zivymi bytiami.'® Ked’ teda vychadzame z tejto ontologickej a moral-

nej rozdielnosti medzi ¢lovekom a zvieratom, v ktorej sv. Jan Zlatousty nazval ¢loveka

'3 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, ¢. 36.

1" DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Apostolicam actuositatem, &. 7.

1% GUNTHOR, A. Mordlna teolégia, I1/b, s. 315.

1* PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 32.

1TV ACHA, M. O. Navrat k stromu Zivota, s. 89.

18 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 253.

9 PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 663.

80 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 33.

181 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 158.
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, : e s e o X . . 182
ako ,,vel'ka a obdivuhodna ziva bytost, vzacnejsia v Bozich ociach ako celé stvorenie®,

ospravedliiuje sa pouZitie tohto posledného v prospech &loveka.

Treba vSak uznat’, Ze kazda realita existuje na svojom mieste s vlastnou hodnotou
a ulohou. Rastliny, zvierata a vSetko, Co existuje, maji hodnotu uzitkovosti, ale eSte skor,
hodnotu v sebe a pre seba. V kozmickom poriadku pyramidového typu, v ktorom ¢lovek
stoji ontologicky na najvySSom mieste v ramci stvorenia, sa ponuka vizia umierneného
antropocentrizmu. Moralne spravne konanie sa moze vytvarat’ iba v horizonte lasky a soli-

184

darity,”" ako to zdoraznuje aj Katechizmus Katolickej cirkvi, ked’ uvadza, ze ,,zvierata st

Bozie tvory. Boh ich zahiiia svojou prozretelnou starostlivostou. Uz svojim jestvovanim
ho velebia a oslavuju. Aj F'udia maja byt k nim laskavi.«*®

Ak sa teda priznava ¢loveku pravo poslazit’ si zvieratami do takej miery, Ze ich
moze zabijat’ kvoli svojej obzive, nevidime ni¢, ¢im by sa mohlo seriézne namietat’ proti
d’al$im rozumnym a ospravedlnitelnym formam posluZenia si zvieratami'®® pre zachranu
Pudskych zivotov. Umiestnenie ¢loveka na vrchole stupnice zivych bytosti vo viditelnom

svete, ktoré tvori zaklad naznaceného prava, je pravdou, ktort ma krestanstvo spolo¢nu

nielen s univerzalnou skusenostou l'udstva, ale aj s kazdou rozumnou an‘uropol(')giou.187

3.2 Dostojnost’ Pudskej osoby

Dostojnost’ 'udskej osoby, ktord vychddza zo skuto¢nosti osoby ¢loveka ako za-
kladnej kategorie personalistickej filozofie, ndm hovori, Ze vSetky etické rozhodnutia, vra-
tane tych, ktoré sa tykaju starostlivosti o zdravie, maju zabezpecit' zakladné potreby kazdej
T'udskej osoby ako ¢lena Pudského spologenstva. Specificky krestansky prinos k vytvaraniu
etického konsenzu je vizia autenticky dostojného l'udstva, ako sa zjavilo v Kristovej I'ud-

188

skosti.™ Moderny svet si uvedomuje tito skutocnost’ a aj sami pozorujeme, ako ,,vzrasta

182 Katechizmus Katolickej cirkvi, &. 358.

183 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 158.
184 LORENZETTI, L. La morale, s. 62.

185 Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢. 2416.

186 SLIPKO, T. Hranice ivota, s. 60.

87 CICCONE, L. Bioetica, s. 277.

188 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 61.
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povedomie jedineénej ddstojnosti prinaleZiacej 'udskej osobnosti,"®® kedze ona prevysuje
vietko na svete a jej prava i povinnosti st vieobecné a nedotknutelné«.*®

Ved len taky pokrok v transplantaciach, ktory si urCite zasluhuje aj nad’alej po-
vzbudenia, demonstruje reSpektovanie 'udského Zivota, o ktory sa treba starat’ a udrziavat’
ho, kym ho neukon¢i sam Stvoritel’, ktory mu dal zaciatok. Ale je nevyhnutné, aby vedec-
ky pokrok sprevadzal a riadil velky zmysel osobnej a kolektivnej zodpovednosti.* Za-
kladnym kritériom, podl’a ktorého sa maju vykonavat’ nové technické moznosti, je a musi
byt’ respektovanie dostojnosti kazdej osoby.192

No a prave 0 nej hovori vel'mi vystizne aj Pastoralna konstiticia Gaudium et spes,
z ktorej sa dozvedame, Ze ,,veriaci i neveriaci temer jednomysel'ne uznavajua, ze vSetko na
zemi ma byt usmernené na ¢loveka ako na svoj stredobod a svoje vyvrcholenie [...] Cirkev
[...] poucena Bozim zjavenim, je schopna [...] opisat’ pravé polozenie ¢loveka, vysvetlit
jeho slabosti a zaroven umoznit’ spravne poznanie jeho dostojnosti a povolania. Lebo Svété

’ / vroow v . , vree 1 v o ’ .
pismo nas udi, Ze clovek je stvoreny ,,na obraz Bozi“,'*® Ze je schopny poznat' a milovat’

svojho Stvoritel’a, ktory ho ustanovil za pana vSetkého pozemského stvorenstva.«'%
Kazdy jeden c¢lovek je teda osobou a preto iba on sam ma dostojnost, zatial’ ¢o

vietky ostatné reality, teda aj zvierata, maja len hodnotu,®

alebo inak povedané, iba clo-
vek je ,,niekto* a nie ,,nieo*.** Preto je prvym cielom personalistickej — ontologicky za-
loZenej - bioetiky zabezpecit' reSpektovanie primatu l'udskej osoby,197 ktoré vyzaduje
uznanie vlastnej dostojnosti a spolu so slobodou individua tvori zakladné principy pre etic-

ké rozhodnutia v konkrétnych situaciach.'®®

¥ EITTE, H. Teoldgia a spolocnost, s. 10.

1% DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢. 26.

191 Totiz sa jedna o &loveka, a teda s nim nemozno manipulovat’ len tak, ako to méZeme robit’ s myslienkami,
¢i nejakymi predmetmi. QUOIST, M. Konstrukcia cloveka, s. 143.

9 LORENZETTI, L. La morale, s. 58.

193 podra papeza Benedikta XVI. je tato biblicka sprava ,,pevnou skalou I'udskej dostojnosti. BENEDIKT
XVI. Chvalorec na svedomie, s. 36. Na inom mieste zasa napisal, Ze ,,to je skutoc¢nost’, z ktorej vyplyva ne-
odnatel'na dostojnost’ 'udskej osoby, ako aj transcendentna hodnota prirodzenych moralnych noriem*. BE-
NEDIKT XVI. Caritas in veritate, ¢. 45.

1% DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, &. 12. Tiez Z 8, 5-7.

% YOUCAT, &. 57.

1% CICCONE, L. Bioetica, s. 251.

T YOUCAT, ¢. 58.

198 Autori d’alej uvadzaji, Ze v skutoénosti iba $vajéiarska ustava, ktora bola modifikovana verejnym hlaso-
vanim 17. maja 1992, prehlasuje princip ,,d0stojnosti stvorenia®“. Ide o novy pojem, ktory odraza zaujmy
ekologickych tendencii a ochrany zvierat, ale toto skiznutie od antropocentrickych hodnét do biocentrickych
je jediné svojho druhu v oblasti tstavného prava. BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella
prospettiva del diritto internazionale e comunitario, s. 31.
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Clovek pozoruje, ze ,,ma v srdci od Boha vpisany zakon a prave v poslusnosti to-
muto zékonu sa prejavuje jeho dostojnost™.'*® T4 vsak prameni aj z jeho schopnosti a vy-
sady hladat’ a nachadzat’ pravdu, ktorou sa lisi od vsetkého stvoreného, a tiez, Ze je moral-
nou bytostou so svedomim,?® ktoré je najtajnej$im stredom a svityiiou loveka, v ktorej je
sam s Bohom a ktorého hlas mu zaznieva vnutri. Avsak dostojnost’ 0soby plynie rovnako
aj z jeho slobody,® ktorou je tiez Bozim obrazom, hoci jeho sloboda nie je absolitna
amoZe sa jeho vinou narusif, zneuZit' alebo nespravne interpretovat’.?’® To sa prejavilo
hlavne ,,tym, ze ¢asto odmietol uznat’ Boha za svoj zaklad®, lenze tak ,,porusil aj spravny
poriadok vo vztahu k svojmu poslednému ciel'u a zaroven vsetok stlad tak v sebe samom,
ako aj s ostatnymi l'ud’'mi a vietkym stvorenstvom*.?*®

Kone¢ne dostojnost’ osoby, a to je treba zdoraznit', plynie z tajomstva 'udskej smr-
ti. Lebo jedine ¢lovek medzi vSetkym stvorenim si uvedomuje svoj zanik, svoju smrt’
a nevyhnutné smerovanie k ukonceniu svojho kone¢ného bytia. A vd’aka JeziSovi Kristo-
vi,?* v ktorom Boh prijal Tudsku prirodzenost’ a svojim ucenim a predovietkym svojim
l'udskym osudom, ktory zahinal jeho smrt” a vzkriesenie, ziskala dostojnost’ 'udskej osoby
novu dimenziu skrze nadej na nesmrtelnost’ 2% Clovek totiz pocas celej svojej historie spa-
sy jasne pozoruje protiklad medzi Zivotom a smrtou.?® Tato skutoénost’ teda nemalo pou-
kazuje na dostojnost’ Fudskej osoby a jej Zivota ako BoZieho daru.?”’

Princip l'udskej dostojnosti je kritériom pri vdcSine etickych rozhodovani. Je napr.
dolezitym vychodiskom pri posudzovani etickej kvality medicinskych zasahov, akymi st
umelé tehotenstvo, génova technoldgia, transplantacia ¢i experimentovanie s ¢lovekom.
NavySe sa zda, ze tento princip je najvSeobecnej$im principom bioetiky a implicitne sa
predpokladé aj u niektorych d’alich bioetickych principoch.208

V pripade xenotransplantacii, kde niektori biologovia kvoli nedostatku darcov na-

vrhuju, aby sa vyskusala tato cesta transplantacii, musime podotknut’, ze dostojnost’ ¢love-

9 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, &. 16.

2% Treba dodat, e ,k ddstojnosti F'udskej osoby patri nielen existencia svedomia, ale aj to, Ze jeho svedomie
je spravne, teda 'spravnost’ moralneho svedomia'. UHAL, M. Socidlna nduka Cirkvi v zdkladnych princi-
poch, s. 112.

2L QUOIST, M. Konstrukcia ¢loveka, s. 27.

22 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 61-62.

28 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢. 13.

24 BENEDIKT XVI. Chvdlorec na svedomie, s. 35.

25 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 62.

28 STANCEK, L. Pastoracné dokumenty Jina Pavla I1., s. 172-173.

Y"HACOK, J. Specidlna mordlna teolégia, s. 116-117.

28 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 62.
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ka by sa nepotlacila tym, ak by sa napr. srdce opice dalo technicky zaintegrovat’ do l'ud-
ského organizmu. Biologické spoluzitie medzi zvieratom a ¢lovekom je totiz ovela vicsie,
ako by sa zdalo, no nesmieme si mysliet’, Ze sa mdzeme hrat’ na panov v Zivo¢i$nej risi.
Snad’ aj kvoli tomuto sa uprednostiiuje alternativa V transplantaciach s umelymi organ-
mi. 29

Zo samotnej dostojnosti I'udskej osoby zaroven vyplyva niekol'ko praktickych po-
ziadaviek, z ktorych najvacsi vyznam maju zachrana zivota ¢loveka a jeho integrity. Rov-
nako dolezity je predchadzajuci sthlas pacienta ako i zachovanie primeraného dobra
a spravodlivosti, totiz aby vysledky boli o tol’ko priaznivejSie, 0 kol'’ko vacSie su rizika.

Tieto posledné dva pripady si neskor budeme musiet’ aspoii v kratkosti priblizit.?*°

3.3 Spravcovstvo ¢loveka voci stvoreniu

Princip spravcovstva ¢i kreativity ma pod pojmom spravcovstvo na mysli fakt, ze
¢lovek nemé absolitne dominium nad prirodou, ale ju mé chranit’ a uchovavat’ neporuse-
na?t v zmysle biblického prikazu strazit’ a obrabat’ zem. Kreativitou sa naopak mysli vSet-
ka ¢innost’ &loveka,?? ktorou vytvara nové prostriedky sliziace k zlepSeniu kvality Zivota.
Tieto aktivity sa tykaju aj technickych metdd a umelych terapeutickych zasahov pri lieceni
alebo experimentovani, pokial’ predstavujii zasah do prirodzenych funkcii a schopnosti
¢loveka. Pri rieSeni etickych problémov suvisiacich s tymito aktivitami sa moZe totiz tento
princip pouzit’ ako jedno z rozhodujucich etickych kritérii.

Dodajme, ze kreativita je jednou z dimenzii osobnosti a preto by sa ako princip
mohla odvodit’ z pojmu personality a teda z principu 'udskej dostojnosti. Tak ¢i onak, ten-
to princip nam hovori, Ze multidimenzionalne schopnosti, ktoré¢ obsahuje 'udska prirodze-
nost’ a hodnoty Zivotného prostredia ¢loveka sa maji pouzivat’ s hlbokym reSpektom voci
ich prirodzenej teleoldgii. Zv1ast’ schopnost’ 'udskej kreativity sa ma vyuzivat’ na zvel'ade-
nie prirody a to tak, aby vylucila rizika jej ni¢enia a pustoéenia.213 Lenze podl'a E. Coretha

»mnoho uzndvanych aj vedecky kompetentnych odbornikov si kladie otazku, ako sa ma

20 L ORENZETTI, L. La morale, s. 59.

219 CICCONE, L. Bioetica, s. 235-236.

2ILEITTE, H. Teoldgia a spolocnost, s. 10-11.

212 SLABY, A. Pastoralni medicina a zdravotni etika, s. 40.

I3 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 63-64.
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vobec pokracovat’, ak ¢lovek d’alej bude nicit’ svoj svet™" a tym svoj vlastny priestor pre

zivot®, zial’, ako sdm dodava, ,,zmena vSak nie je na obzore.“?®

Preto treba znova pripomentt’ naliehanie Druhého vatikanskeho koncilu, ktory po-
ukazuje na to, ze ,,prava sloboda je vzneSenym znakom BoZieho obrazu v ¢loveku [...]
Dostojnost’ ¢loveka si teda vyZzaduje, aby konal na zaklade vedome;j a slobodnej vol'by, to
jest podla svojich osobnych vnatornych pohnutok a rozhodnuti, a nie zo slepej impulziv-
nosti alebo len z vonkajSieho donutenia. Tuto ddstojnost’ si ¢lovek nadobudne, ked sa
oslobodi spod akéhokol'vek podrucia vasni®'® aidac za svojim cielom, slobodne si voli
dobro a s vynachadzavou priginlivostou si zabezpetuje vhodné prostriedky*. 2!’

Predovsetkym ,,svojou pracou a svojim dovtipom ¢lovek sa vzdy usiloval zvel'ad’o-

218 rozprestrel a neprestajne

vat’ vlastny zivot. No dnes, najmd pomocou vedy a techniky,
rozprestiera svoje panstvo takmer na celi prirodu“.219 V poslednych rokoch tak urobil
hlavne vd’aka génovej technoldgii,??° pomocou ktorej napreduje vo svojej innosti podma-
nenia prirody, avsak podl'a J. P. Ondoka sa zasahy do prirody dovol'uju iba vtedy, ked’ mo-
zeme pri nich zvazit’ potencialne nésledky pre pritomnost’ a budicnost’ Pudstva.’”* K tomu
L. Ciccone uvadza, Ze vyskum abiomedicinske experimentovanie, len ked’ reSpektuju
etické poziadavky, ktoré st sucast'ou neodvolatel'nych poziadaviek dostojnosti kazdej I'ud-
skej osoby, musia sa pozitivne hodnotit’ z etického hradiska.???

KedZe tato nova technika rozsiruje moc l'udstva nad prirodou o doposial’ nepristup-
na oblast’,??® je potrebné si uvedomit’, Ze ovladanie prirody ma aj tu svoje medze®** a vyza-
duje, aby l'udia skladali ucty Bohu.?® Totiz &lovek je povolany kracat’ po ceste pokoja

226

a nenasilia, pouzivat konstruktivnym sposobom vedecké poznatky“” a technologické

2% QUOIST, M. Konstrukcia cloveka, s. 135.

215 CORETH, E. Boh vo filozofickom mysleni, s. 355.

28 SALW, J. Hleddni odpovédi, s. 154.

2" DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢&. 17.

28 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 260-261.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢. 33.

220 BENEDIKT XVI. Discorso ai partecipanti alla XV assemblea generale.

221 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 128.

222 CICCONE, L. Bioetica, s. 234.

22 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 252.

24 MRAZ, M. Specidlna mordlna teoldgia, s. 118.

*25 pESCHKE, K.-H. KFestanskd etika, s. 264.

226 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 252.

43



moznosti, skrotit’ a nie plienit’ zvieratd,??” ugit’ sa rozriesit' v produktivnom zmysle konflik-
ty, ktorym cesta Pudstva nevyhnutne dava moznost, aby sa vynorili.??® Preto &lovek nemé-
ze so ziadnym objektom prirody manipulovat podla vlastnej vole, ale musi pri svojich
rozhodovaniach reSpektovat’ vnitorni hodnotu tychto veci.??

V podobnom kontexte sa opat’ vyjadril uz koncil, ked’ potvrdil, Ze ,,ak sa pod auto-
némiou pozemskych skutocnosti rozumie, Ze stvorené veci a samotné spolocenstva maju
vlastné zakony a hodnoty, ktoré ma ¢lovek postupne poznavat’, uplatiiovat’ a usporadovat’,
tak ziadat ju je celkom opravnené, a niclenze sa jej domahaju I'udia nasej doby, ale aj zod-
poveda voli Stvoritel'a. Lebo vSetky veci prave nakolko st stvorené, maju svoju stalost,
pravdivost’ a dobrotu, vlastné zakony a svoj poriadok.“**° A to si vyZzaduje, aby sa &lovek

«231

staral ,,0 Bozie stvorenie ako pastier a ochranca.““*" Lebo si uvedomuje, Ze nema iba prava

nad nim, ale aj povinnost’ jeho ochrany232 Vv prekonani kazdej formy nasilia, plytvania,
zneuZivania &i svojvole.?®

Katolicka reflexia sa dnes pohybuje v oblasti tzv. umierneného antropocentrizmu,
v ktorom viaceri krestanski myslitelia, podobne ako aj doteraz citovani bioetici, hovoria,
Ze treba interpretovat’ poziciu ¢loveka voci prirode nie ako dominium, ale ako spravcov-
stvo, ¢o ale nevyluCuje moznost’ experimentovania so zvieratami, ak je K tomu zavazny
dovod. Postoj spravcovstva teda poukazuje na to, Ze ¢lovek je povereny ochranou priro-
dy? 235

ne. Clovek sa viac ako panom musi citit’ spravcom bohatstiev, ktoré mu Stvoritel’ zveril. Je

a zodpoveda za nu“> v zhode so svojou dostojnostou. Teda inteligentne a zodpoved-

jeho ulohou, aby ich rozmnozil, rozvinul ich skryté moznosti na prospech vSetkym, a to aj

;o . ’ ;2
generaciam, ktoré pridu po nas. 3

221 WRIGHT, CH. Zivotnéproblémy ocami krestanov, S. 89.

228 _LORENZETTI, L. La morale, s. 230.

22 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 151.
20 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢. 36. Tiez PESCHKE, K.-H. Kiestanskd etika,
s. 647-648.

21 YOUCAT, ¢. 436.

22 pESCHKE, K.-H. Kiestanska etika, s. 651.

2% _LORENZETTI, L. La morale, s. 62.

2% PESCHKE, K.-H. Kiestanska etika, s. 649-650.

5 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 149.
2% CICCONE, L. Bioetica, s. 251.
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3.4 VSeobecné urcenie pozemskych dobier

V rozsirenej teologickej tivahe, ktord ndm pomaha pri vypracovani etického pohl'a-
du na praktizovanie xenotransplantacii, nas zaujima skiimanie umyslu Stvoritel'a, ked’ dal
existenciu zvieratim ako jednému z pozemskych dobier uréenych pre loveka.”®” Na uvod
moézeme hned povedat, Ze ich Boh postavil, spolo¢ne s d’alSimi nie 'udskymi stvoreniami,
do sluzby &loveku,”® aby aj ich prostrednictvom mohol dospiet’ k svojmu integralnemu
rozvoju.”*® Hory a moria, rieky a lesy, rozmanité rastliny a zivé bytosti s pre cloveka nie-
kladiiou existencie &loveka vo svete.??

KedZe, ako uvadza T. Slipko, ,,Zivo¢idny svet je na tej istej urovni ako ostatna
hmotna skuto¢nost’, zvierata podliehajii tomu istému principu: vo vzt'ahu k ¢lovekovi plnia
ulohu prostriedku, ktory umoziiuje uskutociiovanie uloh diktovanych mu jeho mravnou
prirodzenost'ou.*?**

Tento postoj vyjadril uz papez Pius XII., ked’ povedal, Ze ,.kazdy ¢lovek ako bytost’
obdarena rozumom ma [...] od prirody zékladné pravo pouzivat hmotné dobra zeme, i ked’
je ponechané na l'udskd vol'u a na pravne normy narodov presnejsie upravit’ jeho praktické
Vykonéwanie.“242 Avsak Cloveka prenasleduje pokusenie zneuzit' svoju moc,?* ktora sa
opiera o kontrolu a panstvo nad druhymi bytostami k vlastnému prospechu bez ohl'adu na
ich legitimne zdujmy. Tak je tomu, ked’ ide o l'udi, a 0 to skor vtedy, ak su nimi zvierata
a neodusevnené tvory.?**

Jednako vak vietky stvorenia maju vztah podriadenosti vo¢i ¢loveku.?*® Totiz aj
ked’ maju autonomnu hodnotu v sebe samych, tieZ sa zameriavaji na sluzbu pre dobro ¢lo-

veka. A zaroven ma Clovek isté panstvo nad stvorenim?*® v tom zmysle, Zze ma nielen fy-

ZTTONDRA, F. Mordlna teoldgia, |, s. 32.

%8 BUSCHMANNOVA, E. a kol. Biih pritel Zivota, s. 25.
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5 GUNTHOR, A. Mordlna teoldgia, 111/b, s. 200.

26 SALL, J. Dekaldg, s. 65.

45



zickt moznost’ vd’aka svojej inteligencii, ale aj moralnu schopnost’ a opravnenie posluzit’
si nim pre svoj prospech.?"’

Totiz dostal ,,vSetky ostatné bytia a celé stvorenie do uzivania, aby vladol nad ce-
lym stvorenstvom, aby ho pouZival pre vlastné dobro“.?*® To potvrdzuje aj Katechizmus
Katolickej cirkvi, ked’ uvadza, Ze ,,zvierata [...] st urené na spolo¢né dobro minulého,
terajSicho i buduceho l'udstva. Vyuzivanie [...] Zivo¢isnych zdrojov sveta nemozno odde-
lovat’ od respektovania moralnych poiiadaviek.“249 Mozeme teda povedat’, ze ,,zmysel
existencie sveta je, aby posluzil ¢loveku k jeho osobnému prirodzenému aj nadprirodze-
nému dobru. Preto nie &lovek bol stvoreny pre svet, ale svet pre ¢loveka. Clovek je cielom
stvorenia. Vietko smerovalo k nemu a pre jeho dobro.«?*°

No a vd’aka tomu chcu niektori ospravedlnit’ prave aj vykonavanie xenotransplan-
tacii. Podporuju totiz nazor, Ze ako sa spolo¢ne poklada za dovolené pouzitie zvierat na
potravinarske a priemyselné ciele,”' mozZno akceptovat’ ich pouZitie aj na tie lekérske,
hlavne vtedy, ked je to nevyhnutné pre zachranu Fudskych Zivotov.*? Mézeme sa potom
pravom pytat’, ¢i sa dovoluje obetovat zviera®™® pre dobro &loveka za akychkol'vek okol-
nosti. RieSenie bezpodmienecne pozitivistické v urcitom obdobi teraz uz nepresvedci.
Problém sa zvazuje V novej etickej citlivosti. Predovsetkym odporuje T'udskej dostojnosti
nechat’ neuZito&ne trpiet’ zvierata®®* a nerozumne disponovat’ s ich zivotom.”*®

Umierneny antropocentrizmus, ktory hldsa aj oficidlne ucenie Katolickej cirkvi, sa
domnieva, ze existuje rozdiel v moralnom statuse medzi clovekom a Zviera‘[’om,256 na za-
klade ktoré¢ho ospravedlitiuje pouzitie zvierat v prospech Cloveka. Jednako vSak moralna
nadradenost’ Cloveka a jeho schopnost’ pytat’ sa na to, o je dobré a ¢o zI¢é, robi I'udskt by-
tost’ zodpovednou aj voci dobru ostatnych prirodzenych skuto¢nosti. A zvlastnym sposo-
bom zvierat, ktorych pouZitie sa musi podriadit’ kritériu skuto¢nej potreby a odévodnenos-

ti, %’ pretoZe nielen zvierata, ale aj celd priroda je BoZi dar pontiknuty a zvereny inteligen-

#T GUNTHOR, A. Mordlna teoldgia, I11/b, s. 493.

28 UHAL, M. Socidlna nauka Cirkvi v zdkladnych principoch, s. 112.
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cii a moralnej zodpovednosti ¢loveka.?®® Nakol'ko vietko, o &lovek ma, je ,,produktom
alebo inteligentnym zadmerom vlozenym do podstaty veci a tvorov s umyslom, aby to pro-
spelo ¢loveku pre jeho dvojaké dobro — Casné aj vedné. «**

Ked’ sa pozrieme eSte hlbsie do vnutra tohto umierneného antropocentrického cha-
pania, aj katolici sa domnievaji, Ze experimentovanie na zvieratach sa dovol'uje od mo-
mentu, ked’ Boh stvoril zvierata pre ¢loveka. V skuto¢nosti vSetky stvorenia, ako také, ma-
ja svoju vlastni hodnotu, ktora sa ceni a chrani, ale vSetky sa podriad'uju ¢lovekovi a za-
meriavaju sa na sluzbu pre jeho dobro. Ba musime povedat’, Ze experimentovanie so zvie-
ratami sa nielen dovol'uje, ale ho aj treba, a sice kvoli faktu, Ze ¢lovek ma povinnost’ chra-
nit’ zivot a l'udské zdravie aj tym, ze hl'ada lieky a terapie, ktoré dokazu prekonat alebo
predchadzat’ chorobam, ktoré ich mézu ohrozit’.?®°

Vystizne to opat’ vyjadruje Katechizmus Katolickej cirkvi, ked’ podotyka, Ze ,,je te-
da opravnené pouzivat zvieratad na pokrm a zhotovenie Satstva. Mozno ich udomacnit’, aby
pomahali ¢lovekovi pri jeho pracach a v jeho vol'nom case. Lekarske a vedecké pokusy na
zvieratach st moralne prijatel'né, ak zostavaju v rozumnych medziach a prispievaju k lie-
¢eniu l'udi alebo k zachrane I'udskych Zivotov.«?%!

Koncilovi otcovia tuto podriadenost’ vSetkého pre dobro ¢loveka opisali, hoci nie
explicitne, aj tym, ked’ hovoria, Ze ,,ak sa v§ak pod ,,autondémiou casnych danosti* rozumie,
ze stvorené veci st nezavislé od Boha, vtedy nikomu, kto uznava Boha, nemo6ze uniknut,
do akej miery su pomylené podobné nazory*.?®> Tym, Ze ich totiZ stvoril Boh, stvoril ich
pre ¢loveka, aby si nimi posluzil, ,,lebo ¢lovek, stvoreny na obraz Bozi, dostal prikaz po-
drobit’ si zem so vSetkym, ¢o v sebe zahriiuje, spravovat’ svet v spravodlivosti a svitosti
a zamerat’ seba samého a vesmir na Boha, uznavajuc ho za Stvoritel'a vSetkych veci, aby
vSetko bolo podriadené ¢lovekovi, a tak sa velebilo meno Bozie vSade na zemi“.”®® Takze
»hezavislost’ pozemskych veci moze byt iba relativna; to znamend, ze ma byt vopred za-
merana na skuto&né dobro &loveka a udstva.«?*

Tieto spolo¢né dobra, ktoré patria vSetkym 'ud’om, si vyzadujt ich spravodliva dis-

tribuciu kazdému, pri¢om kritériom nemoéze byt len zasluha, ale aj individudlna potreba,

28 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE. Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, s. 261.
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solidarna pomoc a podpora.’®® A toto plati aj v pripade xenotransplantacii, aby totiz nemali
k tymto moznostiam pristup len vyspelé krajiny, ¢i finanéne majetnejsi 'udia. To nezabuda
zdoraznit’ ani Druhy vatikansky koncil, ked’” pripomina, ze ,,Boh urc¢il zem so vsetkym, o
obsahuje, na uzivanie vSetkym I'ud’om a narodom, takze vSetci maju byt rovnakym dielom

e , . . o , .y 266
ucastni na stvorenych dobrach, pod vedenim spravodlivosti sprevadzanej laskou.*

3.5 Postidenie xenotransplantacii

257 tento sa

Ak sa pozrieme Cisto len na problém experimentovania so zvieratami,
podla L. Cicconeho nikdy nezaradil do balika velkych etickych problémov nasich ¢ias.
Preto nas nesmie prekvapit’ ani konstatovanie, Zze vyhlasenia Magistéria v tejto veci nie su
ani pocetné ani rozsiahle. Najvyznamnejsi prispevok, ktory Cirkev podava k spravnemu
rieSeniu etickych problémov v danej matérii, sa skor kladie do oblasti antropologickych
zakladov, konkrétnejSie do ucenia o postaveni a funkcii ¢loveka v stvoreni podl'a BoZieho
stvoritel'ského plainu,268 ktoré sme si V predchadzajucej podkapitole v kratkosti pribliZili.

Co sa tyka uz priamo xenotransplantacii, tak podla A. Benesa sa p0V01’uj1’1269
a Vv zasade by mali pre ne platit’ rovnaké etické kritériad ako pri transplantacii organov
u l'udi, nakol’ko nie su zatial' Ziadne zasadné etické alebo teologické vyhrady proti trans-

270

plantaciam organov, tkaniv a buniek inych Zivych druhov ¢loveku.”"” Inak povedané, mo-

ralny poriadok, ktory treba zachovat’ pri transplantaciach medzi 'ud’'mi, treba mat’ rovnako

na paméti aj pri xenotransplantaciach, lebo ako hovori M. P. Faggioni, ,,pri transplanticii

nejde iba o problémy technické, ale omnoho viac o etické a kultirne*.?"* Este vyraznejsie

posobi tvrdenie L. Cicconeho, ktori hovori, Ze niet jediného hl'adiska, ktoré sa vztahuje na

transplantaciu organov, ktoré by nevzbudilo otazniky po moralnej a filozoficke;j stranke.?"

25 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 67. Tiez LORENZETTI, L. La morale, s. 62.
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Katolicka moralka dovol'uje pouzitie zvierat na ziskanie tkaniv alebo organov, kto-
ré slizia na transplantacie ¢loveku, ak je cielom zachrana jeho zivota. Uz sme si vysvetlili,
7e T'udska osoba je nositelom jedinej a najvyssej dostojnosti a preto ¢lovek musi odpove-
dat’ Stvoritelovi aj tym, ako zaobchadza so zvieratami.?”® To znamend, Ze aj obetovanie
zvierat sa ospravedlnuje, ak sa ziada za G¢elom dosiahnutia relevantného dobra pre ¢love-
ka.

Prikladom takéhoto pouzitia je odobratie ich organov a tkaniv na transplantaciu, aj
ked’ by si to malo vyzadovat’ potrebu experimentovania alebo aj ich genetickych modifika-
cii. Ale i v tejto perspektive sa eticky vyzaduje, aby ¢lovek uchranil zvierata od nie nevy-
hnutnych utrpeni,?”* respektoval kritéria skutoénej potreby a odévodnenosti?”® a vyhybal sa
nekontrolovatelnym genetickym modifikaciam, ktoré moézu vyraznym spdsobom menit’
biodiverzitu a rovnovahu druhov v Zivo&isnom svete.”’®

Je zrejmé, Ze prave ulohou etiky je zdoévodnit’ povinnost’ takychto zakrokov a pou-
kézat’ na kritéria, ktorymi sa ich uskutoénenie musi ingpirovat’?”’ V pripade xenotransplan-
tacii to teda znamena, Ze sa dovol'uje, pokial nevedie k radikdlnym zmenam osobnosti.”"

Podl'a M. Araminiho by sa vSak transplantacia zo zvierata mala dnes zakazat', pre-
toze nema odovodnené nadeje na Gspech. V absolutne urgentnych pripadoch by sa mohlo
pripustit’ iba rieSenie tzv. premostenia, t.j. transplantacie vykonanej zo zvierata pocas ¢a-
kania na l'udsky organ. Autor ale uznava, ze neexistuji prekazky k dovoleniu transplantacii
zo zvierata, pretoZze srdce, pecenl alebo oblicky st organy vykonného charakteru. Napri-
klad srdce je iba pumpa, ktora nasava a vytlaca krv a nie sidlo I'udskych citov. Ak by sa
predsa len konala xenotransplantacia, tak je prirodzené, aby sa subjekt, a naozaj by to mal
urobit’, dobre pripravil po psychologickej stranke. Stale zostava nedovolena transplantacia
pohlavnych 7liaz. 2" Aj J. P. Ondok spomina, ze sa uvazuje o pouziti tkaniv a organov
zvierat, ale v sudasnosti sa pri transplantaciach Gspesne pouzivaju zatial iba tie Pudské.?*

Do vyvoja diskusie o vyzname xenotransplantacii vyraznym sposobom prispel aj
dokument Papezskej akadémie pre zivot, ktory predstavuje ovocie usilia bohatého vy-

skumu tych, ktori na nom spolupracovali, t.j. vedcov, pravnikov, teoldgov a bioetikov. Ide

2 TONDRA, F. Mordlna teolégia, Il, s. 119.

2 DACOK, J. Specidlna mordlna teolégia, s. 143.

2" SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky, s. 199.
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o d’alSie vyjadrenie pohotovej pozornosti Katolickej cirkvi voc¢i problémom, ktoré sa spaja-
ji s chorobou a utrpenim ¢loveka.?®

Spolocne s Papezskou akadémiou a inymi autormi sa znova pytame, ¢i implantacia
organu z iného ¢loveka, alebo dokonca zo zvierata, modifikuje osobnu identitu prijemcu.
Ked’ aj oddelime duchovnu dimenziu od tej telesnej, zostava otaznik nad spésobom inter-
akcie oboch dimenzii, navyse vyostreny pripadnym implantovanim zvieracieho organu.?®?

Treba povedat’, ze aj keby i$lo 0 organ zvieracicho povodu, Ziadnym spdsobom
nemeni osobnu identitu prijemcu. Jedinou etickou hranicou, ako je tomu aj u allotransplan-
tacii, je modifikacia osobnej identity prijemcu. Teda pohlavné organy a mozog sa nemozu
transplantovat’, pretoZe maj vplyv na osobnu identitu prijemcu a jeho potomstvo.?®®

Musime vSak zdoraznit', Ze dovolenost’ xenotransplantacii si vyzaduje, aby zaroven
neexistovali iné terapeutické postupy pre pacienta, a aby to bola jedina schodna cesta, kde
by boli Sance k tGspechu vysoké. V opacnom pripade by sa pacient podrobil neuzitocne;j
lie¢be a mohlo by sa upadnat’ do pripadu, kedy by iSlo 0 tpornu terapiu. Mnohi moralisti,
napr. aj D. Tettamanzi a L. Ciccone, zdiel'aji nazor, Ze prijemca sa nemusi podrobit’ trans-
plantacii, nakolko sa chape ako mimoriadny liecebny prostriedok a moze existovat’ viac
nez pochybnost’ ohl'adom efektivnej kvality preZzitia. Preto vel'mi riskantné transplantécie,
& dokonca pokusné, sa eticky neakceptuji.?®* Potvrdzuje to aj J. P. Ondok, ked’ tvrdi, Ze
transplantacia zvieracieho organu do I'udského organizmu by bola problematickou, ak by
sltzila iba experimentalnym cielom.?®

Bl. Jan Pavol Il. povedal okrem iné¢ho 23. oktobra 1982 ucastnikom Tyzdna Stadia,
ktory usporiadala Papezska akadémia vied, pod nazvom Biologické experimentovanie, Ze
nové techniky, ako je pestovanie buniek a tkaniv, dosiahli vyzna¢ny rozvoj a preto musia
dopinat’ experimentovanie so zvieratami. Je jasné, Ze zviera sluzi na spolupracu pre dobro
Cloveka a mdze byt teda objektom experimentovania, ale jednako sa vSak musi s nim za-
obchadzat’ ako s Bozim stvorenim, ktoré nesmie zneuzivat'. Preto sa pokles experimentov

so zvieratami, ktoré sa postupne ukazuju stale menej potrebné, zhoduje s planom a dobrom

celého stvorenia.?®
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Ked’ sa teraz obmedzime ¢isto len na vedecky a technologicky pokrok na biomedi-
cinskom poli, sluzba zvierata cloveku nachadza svoju uplne nova aplikaciu prave
Vv praktizovani xenotransplantécii, ktoré predstavuju pre ¢loveka d’alSiu prilezitost’ kreativ-
nej zodpovednosti pri rozumnom pouzivani moci, ktord mu dal Boh. Napokon, ak by sme
sa obmedzili iba na Groven rozumovej analyzy bez toho, aby sme prechadzali k teologickej
Gvahe, i tak mozeme dojst’ k zaverom, ktoré su si blizke v praktickej oblasti.?®’

Zaujimavostou je, ze z teologicko-moralneho hl'adiska sa otazka vyuzitia roznych
zivoc¢iSnych druhov (napr. nie I'udskych primatov alebo nie primatov) nejavi ako podstatne
dolezita, aj ked’ sa nechavaji otvorené hodnotenia ohl'adom rozdielnej citlivosti medzi
zvieratami odli$nych druhov a rovnovahy medzi druhmi, ako i vo vnutri toho istého druhu.
Rovnako tak pre katolicku teologiu neexistuju nabozenské, ¢i iné zabrany pri transplantacii
organov alebo tkaniv z akéhokol'vek zvierata ¢loveku. Totiz sme si vysvetlili, Ze osobna
identita sa nenaruSuje Xenotransplantaciou, pokial’ sa zachovali vSetky vSeobecné etické
poziadavky transplantoldgie. Takto sa otdzka problému akceptovatelnosti pouzitia zviera-
cich organov redukuje iba na kultrny a psychologicky aspekt. Aj ked’ bude urcite treba
prekonat’ pripadnu poc¢iatocnti nedoveru.?®®

Problematika ochrany osobnej identity prijemcu vsak zostava stale jednym z opor-
nych bodov moralnej teoldgie, a preto jej spravne rieSenie je viac ako dolezité. To nam
ukazuju aj niektoré oficialne vyhlasenia Magistéria, ktoré ju oznacuju za jedno zo zéaklad-
nych kritérii moralnej dovolenosti xenotransplantacii. Potrebu ochrany osobnej identity
potvrdil uz papez Pius XII. 14. maja 1956 v prihovore Kk talianskej asociacii darcov rohov-
ky a ku Klinickym o¢nym lekarom a sidnym lekarom. Neskor bl. Jan Pavol Il. 29. augusta
2000 v prihovore na Osemnastom Medzindrodnom kongrese spolo¢nosti vykonavajice;j
transplantacie znova len pripomenul stanovisko svojho predchodcu Pia XI1.,%%° ked dovolil
v principe takyto liecebny postup. Avsak za podmienky, ze transplantovany organ nema
vplyv na integritu psychologickej alebo genetickej identity osoby, ktora ho prijima. Zaro-
venl musi eXistovat’ dokazatel'na biologickd moznost’ pre tspesné vykonanie takej trans-
plantacie, bez toho, aby bol prijemca vystaveny nadmernym rizikam.?%

M. P. Faggioni si tiez uvedomuje hodnotu osobnej identity, no zaroven povzbudzu-

je, ze sa nemusime ,,bat ani nijakej zmesi medzi l'udskostou a zivociSnostou, pretoze

7 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 32-33.
288 v
Tamze, s. 35-36.
289 JAN PAVOL II. Discorso ai partecipanti al 18° congresso internazionale della societa dei trapianti, n. 7.
2% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 38-39.
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transplantacia sa obmedzuje na somaticku sféru, ktora z anatomicko-fyziologického uhla
pohladu je v ¢loveku a Vv zvierati analogicka. Organ a tkanivo, pochadzajice zo zvierata
(a analogicky umelé organy a tkaniva), su biologicky integrované do telesného celku
a Vv tejto telesnej jednote su zité subjektom, ktory ich prijima ako vlastné« 2%

Po tom, ¢o sme doteraz uviedli, si mézeme nacrtnit’ zékladnu liniu ¢innosti pre na-
smerovanie cesty vyskumu a rozvoja xenotransplantacii aplikovant na ¢loveka. Pri pohl'a-
de na xenotransplantacie pevného orgéanu treba istotne naliehat’ na predklinické experimen-
tovanie zo zvierata na zviera a to tak dlho, kym vedci neziskaju pozitivne reprodukovater’-
né vysledky, ktoré sa budi povazovat’ za dostacujuce k tomu, aby sa mohlo prejst’ k expe-
rimentovaniu na ¢loveku.

Zaroven bude moralne nevyhnutné zabezpecit' pozorné a planované monitorovanie
konkrétnych osob, ktoré prijali xenotransplantat. To bude trvat’ mozno cely zivot, pretoze
treba bdiet’ nad kazdym znamenim moznych infekcii, spésobenych (znamymi ale aj ne-
znamymi) patogénnymi CiniteI'mi. Okrem toho bude potrebné, aby sa kazdy klinicky expe-
riment konal vo vysoko S$pecializovanych centrach, so ziskanou skusenost'ou na vzoroch
o$ipana/primat, ktoré $pecificky opravnia a budt kontrolovat’ kompetentné lekarske autori-
ty. Ak by takto ziskané vysledky boli evidentne pozitivne, vytvorili by zaklad pre rozsire-
nie praxe xenotransplantacii ako definitivnej chirurgickej liecby.

Problémy spojené so Xenotransplantaciami sa vSak tykaju aj aspektov vel'mi $iro-
kého socialneho dopadu. Preto je eticky nevyhnutné, aby sa podala spravna informacia
ohl'adom argumentov, ktoré st pre verejnost’ vel'mi uzito¢né, vzh'adom na mozné benefity
arizika. Tato informacia sa bude musiet’ ponuknut ¢o najvacSiemu pocétu oséb. Okrem
toho bude musiet’ spolo¢nost’ ako taka, prostrednictvom svojich zastupcov, cez diskusie
a verejné konfrontacie, v malych a velkych skupinach, ur¢it’ podmienky akceptovatel’nosti
na investovanie zdrojov a nadeji do tejto novej terapeutickej perspektivy. A to vo svetle
stale pritomnych vedeckych neistot a urgentnej potreby zvysit disponovanost’ organov
K transplantaciam.

Od vedcov si takato situacia vyZaduje vazne etické usilie nezanedbat’ hl'adanie te-
rapeutickych ciest, ktoré by boli alternativou ku xenotransplantacidm. MozZnost’ takychto
nahradnych ciest totiz sl'ubuju najnovsie objavy na poli genetiky, akymi je napr. terapeu-

tické pouZitie dospelych staminalnych buniek.?%?

#LEAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 197.
22 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 51-52.
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Podl'a vyssie uvedenych vyjadreni Magistéria a teologov neexistuju Specialne mo-
ralne namietky, pokial’ je nadej na Gispech a nemeni sa l'udska identita a podstatné funkcie
OSOby.293 To znamena, ze zatial’ ¢o transplantovanie mozgu a pohlavnych orgémov294 sa
nebude moct’ nikdy moralne dovolit’ pre ich neodvratné objektivne nasledky, ktoré by spo-
sobili v prijemcovi alebo v jeho potomkoch, transplantacie organov, ktoré sa povazuju len
za funkéné, ako aj tie, ktoré maju vacsi osobnostny naboj, sa budi musiet’ zhodnotit” pripad

od pripadu prave pre symbolick( funkciu, ktoru zastavaju v jednotlivej osobe.?®

293 ) ORENZETTI, L. La morale, s. 61.

294 Okrem presne vymedzeného pripadu, ktory si uvedieme v nasledujucej kapitole (pozn. autora).
2% PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 37-38.
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4 Niektoré Specifické problémy

Aj ked podla L. Cicconeho tvoria xenotransplantacie zatial' len nadejnu cestu pre

buducnost’, pretoze aktudlne st iba vo faze vyskumu na zvieratach,*®

predsa len dosiahli,
ako sme si to uviedli vyssie, isté pokroky v moznej aplikacii na ¢loveka. Napriek tomu
vsak musime upozornit, ze sa U nej okrem doteraz spominanych zavaznych problémov
vynorili aj d’alsie vel'mi Specifické otazky, ktoré by sme si cheeli priblizit’ v tejto poslednej

kapitole.

4.1 Etika rizika a xenotransplantacie

V magisteridlnych vyhldseniach sa okrem vysSie spominanych kritérii moralnej do-
volenosti xenotransplantacii uvadza aj d’alSie hladisko, ktorym je zdravotné riziko. Aby
sme mohli spravne zhodnotit’ tuto problematiku, budeme si musiet’ tiez priblizit’ princip
etiky mozného rizika.?"’

Vseobecna prax nam ukazuje, Ze sa pacient, alebo jeho zastupca, spolu so zdravot-
nikom, snazi hodnotit mozZnosti tspechu a vel'kost’ podstupovaného rizika v jednotlivom
pripade podl'a v§eobecnych principov, ktorymi sa riadi moralnost’ terapeutického rizika.?*®
Podl'a B. Augustina je totiz dovolené podrobit’ sa nebezpecnej operacii ¢i podniknat’ ne-
bezpetné pokusy v zaujme vedy, no zaroven sa musi urobit’ vSetko pre to, aby sa chranil
zivot a zdravie.?*® Tieto pravidla treba zachovat’ o to viac, ked’ ide 0 xenotransplantacie, pri
ktorych mézeme poukézat’ na dva zavazné etické problémy: na vel'mi vysoké riziko pri ich
uskutoéneni a moznii zmenu osobnosti.**

Jednou zo zékladnych etickych otazok, ktort treba preskumat’, aby sme posudili
moralnu dovolenost’ xenotransplantacii, je teda zhodnotenie zdravotného rizika pre prijem-

cu ako aj kolektivu. Toto riziko sa totiz sklada z ré6znych, nie vzdy l'ahko predvidatelnych

2% CICCONE, L. Bioetica, s. 263.

27 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 39.
2% EAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 185.

2% AUGUSTIN, B. Mravouka, s. 62.

30 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389.
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a kvantifikovatelnych, faktorov. Preto si teraz pripomenieme niektoré v§eobecné poznam-
ky o etike rizika.

Identifikacia buducej Skodlivej udalosti, ktorej vyskyt nateraz nie je isty, sa ako ri-
ziko musi pozorne zhodnotit’ na zaklade stupiia pravdepodobnosti a velkosti skody. Totiz
pri moznej pritomnosti rizika xenotransplantécii tieto dva prvky umoznuju kvantifikovat
riziko, zhodnotit’ jeho vzt'ah k dobru a definovat’ tak jeho akceptovatelnost’. Nasledne sa
na zaklade ziskanych tdajov budu moct riadit’ a manazovat’ opatrenia, ktoré budu smero-
vat’ Kk jeho zredukovaniu. Vo vsetkych tychto fazach sa musi zabezpedit’ transparentnost’
procedir.®™

Okrem toho moze pritomnost’ niektorych prilezitostnych rizikovych faktorov po-
zmenit pravdepodobnost’ potvrdenia sa istej udalosti. Je prirodzené, Ze vel'mi pravdepo-
dobné riziko sa bude viac tolerovat’, ak rozsah skody, ktora sa na neho viaze, je vel'mi ma-
ly. Naopak riziko, ktoré predvida zvySeny dopad moznej Skody, hoci sa prezentuje ako
nepravdepodobné, vzbudzuje ovel'a vicsie starosti a vyzaduje zvySenu opatrnost. Zaroven
je dolezité odlisit’ pojem pravdepodobnd udalost’ od pojmu udalost’ len hypoteticka, ktora
sa prezentuje ako teoreticky nie nemozna, ale je tak nepravdepodobnd, Zze sa nevyzaduje
modifikacia naSich postojov alebo volieb pri jej uskutocneni. Mézeme teda povedat’, Ze iba
ak je riziko realne kvantifikovatelI'né, bude mozné aplikovat’ kritéria hodnotenia jeho ak-
ceptovatelnosti.>*

V zavislosti od urcitych faktov, ktoré uz vlastni vedeckd obec spolu s novymi vy-
dobytkami, m6Zeme ur€it’ prah rizika, pri ktorom by bolo mozZné transplantaény zakrok
povaZzovat za moralne akceptovatelny. V tomto ohl'ade sa teda komplexnejSie a zaroven
ako neisté ukazuje zhodnotenie rizik, ktoré sa viazu na mozné preniknutie infekcii do pri-
jemcu, nazyvané aj ako zoonoza, prostrednictvom znamych, ale aj neznamych, patogén-
nych Cinitel'ov, ktoré sice neskodia zvieratu, ale zato by mohli mat ni¢ivé nasledky pre
¢loveka. Situacia je v tomto pripade o to vdznejSia, Ze spominané patogény by sa dokonca
mohli vyhnut aj predchadzajticej kontrole a nésledne by sa potencialne infekcie mohli roz-
Sirit’ na l'udi, ktori ziji v izkom kontakte s osobou, ktora prijala transplantat, alebo, nebo-
daj, aj do celej populacie.®*

Na zaklade vysSie spomenutého sa teda v pripade xenotransplantacii navrhol odklad

klinického experimentovania tejto novej terapie. A v predklinickej faze takychto pokusov

%01 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 163.
%02 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 41-42.
33 Tamze, s. 43-44.
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sa prijali niektoré bezpec¢nostné stratégie, vd’aka ktorym sa vylucili ako mozni darcovia nie
Iudské primaty, ktorych fylogeneticka blizkost’ zvySuje riziko prenosu virusov. Zaroven Sa
zvierata vyberaju, drzia v karanténe a kontroluju v laboratériu tak, aby ich chranili pred
$pecifickymi patolégiami, ktoré st vlastné ich druhu.3**

Ak by doslo k rozsiahlej klinickej aplikacii S0 Xxenotransplantaciami, musime jasne
zdoraznit', ze kandidati sa budi musiet’ starostlivo vyberat’ na zaklade jasnych a vopred
urcenych kritérii.*® Pacienta, ktory prijal transplantat, bude potrebné neustale monitorovat’
a Vv pripade, ze to bude nevyhnutné, budi musiet’ drzat’ v karanténe, aby sa vyhlo epide-
mickému ireniu pripadnych infekcii.**® Bude sa musiet’ zvazit’ aj forma kontroly a moni-
torovania tych, ktori vstupia do kontaktu so zainteresovanym pacientom. To si bude prav-
depodobne vyzadovat' zdrzanie sa**’ plodenia, kvéli riziku genetickej rekombinacie, ktora
moze zasiahnut’ aj zarodo¢né bunky, ako aj sexualnych stykov, aby sa tak vyhlo moznym
virusovym prenosom touto cestou.**®

V tomto procese zohra doélezitu ulohu zaroven psycholdgia, ktora bude musiet’ po-
skytnat’ svoj znalecky posudok o moznych odozvach v psychike prijimatel'a ohl'adne integ-
racie cudzieho organu, ktory navyse pochadza zo zvierat'a. Tak isto bude musiet’ pontiknut’
Vv pripadnej posttransplantac¢nej faze klinicki pomoc, aby podporila pacienta v celkovom
procese integracie. Nateraz st klinické skusenosti So xenotransplantaciami zo zvierata na
&loveka numericky nepatrné a nedostadujuce®® k tomu, aby sa mohla vypracovat’ fundo-
vana $tatistika o realnych moznostiach vzniku a rozsirenia sa infekcii. Preto sa kazdé roz-
hodnutie, vzhl'adom ku klinickému rozvoju tejto novej lie¢by, moze zakladat’ iba na hypo-
téze a teda je nevyhnutna eticka poziadavka, aby sa pokra¢ovalo s maximalnou opatrnos-

t,Ou.310

304 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 163.

3% Pri nedostatku udajov, ktoré dovoluji spol’ahliva kvantifikaciu rizika, sa treba pohybovat’ s vel'kou opatr-
nost'ou, avsak bez toho, aby sa nevyhnutne muselo prist k totadlnemu »zablokovaniu« kazdého experimento-
vania. Totiz k prechodu od neznameho k znamemu bude tiez treba objavit’ nejak(i mozna novinku, ktora sa
pravdepodobne, hlavne v pociatoénych experimentalnych fazach, nezbavi istého rizika, aspon toho poten-
cialneho. PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 44.

%8 pOTUCEK, M. Socidlni politika, S. 79.

%" DUDAS, C. Hlavné zdsady katolickej mravovedy, s. 13.

%08 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 163.

309 Ked'ze tie budii moct byt ziskané az ked’ sa za&ne rozsiahle klinické experimentovanie na &loveku, musi-
me pripustit’ fakt, ze napr. problém xenogendzy sa javi viac ako problém neistoty nez rizika. Tamze, 5.162.

319 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 44.
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4.2 Problém informovaného suhlasu

Podl'a M. Araminiho je téma informovaného stihlasu dost’ chulostiva a debata 0 nej
zostava nad’alej vel'mi ziva. Pre prijemcu sa otvara obdobie neistot, ktoré sa spajaji S vy-
sokymi rizikami, terapiami na kontrolovanie odmietnutia, alebo tiez nie iplne kontrolova-
telnymi dosledkami. Sthlas pacienta je potrebny kvoli vyslovnému reSpektovaniu jeho

slobody.?™

Totiz on sdm si uvedomuje, ze materidlne, psychologické i emocné néklady
zakroku by mohli prehnane prekracovat’ hranicu nadejnych vysledkov. Musime tiez pamé-
tat’ na to, aké to moze mat’ odozvy na psychologické fenomény, ktoré pochadzajii zo zmien
vo vnimani vlastného tela, ktoré pacient odhal'uje (napr. pritomnost’ nie¢oho zvieracieho
VvV iom, aj napriek tomu, Ze si uvedomuje svoju pribuznost’ so zvieratami ako ¢len tiez len
zivo&isneho druhu).*?

Poziadavka jeho vonkajsiecho vyjadrenia znamena, ze sa ziadny fyzicky alebo psy-
chicky akt terapie alebo lieCebného experimentu nemoze vykonat' bez predchadzajuceho
slobodného a informovaného suhlasu pacienta, alebo, ak pacient nie je kompetentny, su-
hlasu jeho rodinnych prislusnikov, resp. legitimneho opatrovnika. Ten vSak musi konat
Vv zaujme pacienta a v zhode s jeho poznanym rozumnym prianim.

Je len samozrejmé, ze pri ziskavani stihlasu sa nesmie na pacienta vyvijat' ziadny
natlak a takyto suhlas musi mat’ lekar pred kazdym zavaznym zakrokom. U pacienta, ktory
je schopny samostatného rozhodovania, ide v prvom rade o jeho sthlas. Ale aj zastupny
stihlas by mal reSpektovat’ potencidlne prianie pacienta, ak je nejakym spoésobom zndme
a tiez sa nesmie ovplyviiovat’ vonkajsim natlakom. Nesmie sa vSak uplatnit’, ak nie je pria-

. . r , . N : r ;31
nie pacienta rozumné, napr. zamerné ukon&enie Zivota, alebo ak je dokonca nezakonné.*

-----

a upravovanych bodov, ato ¢i uz v textoch deontologickej hodnoty, alebo aj v legislativ-
nych smerniciach. Zarovei je privilegovanym objektom $tadif a diskusii.*"*

Suhlas spadd do kategorie kontraktov, V ktorych ide o dvojstranny obchod. Ten
vznika v stretnuti dvoch voli, ktoré sa vyjadruju prave v suhlase. Jeho pravna nevyhnut-
nost’ pochadza z moZnosti odlisit’ terapeuticky alebo chirurgicky ukon od aktu nasilia, ¢i

osobnej urazky, alebo inak povedané, suhlas poskytuje garanciu moralnej slobody pacien-

SMISSIK, T. Pastordcia chorych a zomierajiicich, s. 151.

12 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 368-369.

13 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 65-66.
%14 CICCONE, L. Bioetica, s. 235.
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ta. Vzhl'adom na tieto Cinitele xenotransplantacie vykazuju osobitné charakteristiky, napr.
ze suhlas straca z formalneho hl'adiska charakter dvojstrannosti. Ked’ uvazime pritomnost’
vyS$8ie spominanych moznych rizik nielen pre prijemcu, ale aj pre 'udi okolo neho, musi sa
rozsirit’ takyto suhlas, alebo to asponi schvali kolektiv, ktory je uréeny na realizaciu xeno-
transplantacie.*"

Aby vsak pacient mohol dat’ potrebny stihlas, bude sa mu musiet’ ako prva poskyt-
nut’ kazdd informécia ohl'adne patologie a progndzy xenotransplantacného zakroku a na-
slednej liecby, moznosti uspechu arizik odmietnutia. Zvlastnu starostlivost’ bude treba
zachovat’ pri jeho informovani ohl'adom realnych a hypotetickych rizik zoonézy. Tiez ho
bude potrebné informovat’ o nevyhnutnosti podriadenia sa lekarskym kontroldm po cely
zvySok zivota kvoli potrebnému trvalému monitorovaniu posttransplantacného priebehu.316
Takyto informovany sthlas zo strany pacienta sa chape ako osobny. Z experimentalne;
fazy sa preto vylucuju neplnoleti a ti, ktori nedokazu dat’ pravoplatny sthlas. Okrem toho
nesmie chybat’ vhodna informacia ohl'adne moznych terapii, ktoré budu alternativou ku
xenotransplantacii.®*’

Ak by sa pacient, ktory nie je schopny vyjadrit’ platny sthlas, nachadzal v nebezpe-
Censtve blizkej a predchadzajico nepredvidatelnej smrti, bude sa moct’ prejst’ k sthlasu
jeho zakonného zastupcu. To prichadza do tvahy, ak by sa jednalo napr. o Zivot zachranu-
jlcu xenotransplantaciu, ako premost’ujuceho riesenia (t.j. prechodného) pre pacienta, kto-
ry sa nachadza v kome. Lenze toto sa moze pripustit’ iba vtedy, ak lekarsky zasah, ktory sa
podnikne, ponukne rozumnu nadej na Gzitok pre samotného pacienta.318

Rovnako bude treba aj pribuznych informovat’ 0 tom, aké nasledky by mohla mat
xenotransplantacia na ich kontakty s pacientom a tiez 0 moznych rizikach nakazy v pripade
vzniku vyssie spominanych infekcii. To ale neznamena, ze sa bude musiet’ od nich ziadat
suhlas v uzkom zmysle, pretoze je to stale pacient, ktory posledny zodpoveda za volby

ohladom vlastného zdravia.**® A preto osoba, ktorej sa to najviac tyka, bude méct’ v kto-

romkol'vek momente slobodne odvolat’ vlastny suhlas a zarovenn poznat' kazda ziskanu

315 Nateraz sa nemdze dat’ plne informovany suhlas, ked’ze chybaji zaruené udaje ohladne moznych rizik.
SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 164.

318 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 47.

317 CICCONE, L. Bioetica, s. 236.

318 GUNTHOR, A. Mordlna teoldgia, I11/b, s. 313-314.

319 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 48.
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informéciu ohladne vlastného zdravia.**® Toto vyjadrenie viak budeme musiet’ rozsirit
0 jeden dolezity aspekt, ktory si uvedieme na zaver tejto podkapitoly.

Napriek tomu sa vSak zda, ze vSetky informativne udaje, ku ktorym prijemca musi
dat’ vlastny suhlas, netreba ani tak k jeho ochrane, ako skor k ochrane zdravia a neporuse-
nosti dozerajucich. Takyto zoznam tidajov totiz robi vyjadrenie ,,informovany suhlas‘ tro-
chu ohranic¢ujucim, a to vzhl'adom na hromadné poziadavky bezpecnosti, ktoré obklopuja
xenotransplantacie a ktoré sposobuji podstatné a nevyhnutné obmedzenia slobody pre pri-
jemcu.3%

Ked’ teda nastane vhodny moment na prechod k ich experimentovaniu na ¢loveku,
vtedy bude urdite eticky spravne, pri dodrzani pravidiel ohl'adom informovaného suhlasu,
dat’ takyto navrh najskor iba zuzenym skupinam pacientov, ktori nemézu pri danej nahod-
nosti prijat’ allotransplantaciu. A to ¢i uz z dovodu zoznamu ¢akatel'ov alebo aj individual-
nych kontraindikacii, a vzdy za predpokladu, ze pre nich nie je k dispozicii lepSia terapeu-
ticka alternativa.®?

Ako prvé by pravdepodobne prijali zvieracie organy tie osoby, ktoré sa nachadzaja
v extrémnych podmienkach a pre ktoré neexistuju uz vyssie spomenuté alternativne liece-
nia. V takejto situacii by uroven beznadeje mohla urobit’ otazku ich suhlasu vel'mi t'azkou,
pretoze pre pacientov s vaznou krvnou alebo srdcovou nedostatocnost’ou by xenotransplan-
tacia mohla predstavovat’ jedinu alternativu k smrti, kvoli ¢omu by sthlas k procedure ne-
musel byt uplne slobodny. Dokonca aj rizika, ktoré sa vztahuju na odmietnutie a mozné
benefity, sa m6zu zhodnotit’ len pribliznym spdsobom. A rovnako sa neda odhadnut’ ani
riziko, ktoré sa vztahuje na xenozoonozu. Nakoniec aj fakulta, ze subjekt ma moznost’
odstupit’ v kazdom momente od experimentu, sa nebude nevyhnutne ocakavat’, ked’ze cho-
ry po tom, ¢o prijal organ, nebude moct’ odstupit’ od experimentalnej procedury, akonahle

by sa prejavila infekcia, ktora by mohla ohrozit’ verejné zdravie.*?®

320 CICCONE, L. La vita umana, s. 261.

%21 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 164-165.
22 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 51.
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4.3 Pripustnost’ transgenézy

Transgénne, Cize geneticky modifikované,*** zvierata maju V DNA zabudovany cu-
dzi gén, ktory st schopné potom prenasat’ na svoje potomstvo a ktory produkuje rekombi-
nantny protein. Takyto prenos génov zivocichov uz dokazeme uskuto¢nit’ viacerymi tech-
nikami. Najviac sa pouziva mikroinjekcia DNA do prvojadra oplodneného vajicka, t.j. kto-
ré je V jednobunkovom vyvojovom §tadiu. Transgenéza zvierat sa zakonne povol'uje a dnes
nam slizi na viaceré tcely, akymi st hlavne zakladny, biomedicinsky a farmakologicky
vyskum, d’alej pol'nohospodarstvo a tiez xenotransplantacie. V nich ide prevazne o vyuzi-
tie organov transgénnych osipanych, ktoré obsahuju Fudské gény.«*?

Nas zaujima hlavne pouzitie organov z takto inziniersky modifikovanych zvierat za
ucelom xenotransplantacii, ktoré si vyzaduje niekol’ko tivah ohl'adom transgenézy a jej
etickych dosledkov. Zbiehaju sa tu totiz dva moralne problémy: dovolenost’ pouzitia zvie-
rat ako zdroja na zasobovanie organmi a dovolenost’ ich genetickej modifikacie®? za ta-
kymto ucelom. Prva otazka je jasne najrozhodujucejsia. Pretoze pri nej vo velkej miere
nardZaju na seba pozicie moralistov a bioetikov. Tato problematika nie je v skuto€nosti ni¢
iné, ako zvlastny pripad najobsiahlejSej otazky ohladom etickosti experimentovania so
zvieratami, a to az natol’ko, Ze diskusia sa rozdel'uje na tych istych argumentoch.®*’

V tomto kontexte L. Ciccone uvadza, Ze sa eticky nepriptista nie experimentovanie
so zvieratami, ale jeho zanedbanie. Aj ked’ dodava, Ze nie kazdy experiment na zvierati ma

vzdy a Vv kazdom pripade pozitivnu etickii hodnotu, nakol’ko ta sa musi podriadit’ niekto-

24 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 126.

2 MACHAROVA, P. Krdliky mézu poméct liecit hemofiliu, 23.6. 2007. Autorka d’alej uvadza, ze ,,oddele-
nie genetiky a reprodukcie hospodarskych zvierat sa dlhodobo tispesne venuje problematike tvorby geneticky
modifikovanych zvierat. Kolektiv vedeckovyskumnych pracovnikov ma v uvedenej oblasti viac nez patnast-
ro¢né skusenosti nielen z experimentov realizovanych na domacom pracovisku v Nitre, ale aj uspesné pdso-
benie viacerych pracovnikov vo vyznamnych zahrani¢nych laboratoriach. V poslednom obdobi sa pracovalo
najmd s transgénnymi kralikmi, ktoré mali v DNA zabudovany funkény l'udsky gén (faktor VIII). Projekt bol
koordinovany Slovenskou akadémiou vied SR a po obhajobe zavere¢nej spravy vyhodnoteny ako excelentny.
Zodpovednym riesitel'om bol docent Peter Chrenek*.

326 podra J. P. Ondoka moze génova technologia v extrémnych désledkoch znamenat’ vytvaranie chimér,
vytvaranie medzidruhovych typov. Na povestnom CIBA-sympéziu v r. 1962 a v r. 1987 molekularni biolo-
govia diskutovali o otazke vytvarania hybridov z opice a ¢loveka (implantaciou niektorych udskych génov
opici) ako moznosti ziskat' pracovné sily pre pracu v doloch, alebo vo vesmirnych staniciach pri budicom
osidlovani vesmirnych objektov, alebo dokonca pre ziskanie ¢lenov posadky jednorazovych torpéd, aké
pouzivali Japonci. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 127.
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rym nevyhnutnym podmienkam.*?®

A tak sa teda pytame: ,,Je etické produkovat’ zvierata
s Pudskymi génmi?<*?°

Manipulacia genetickej vybavy transgénnych zvierat by mohla nabadat’ k tomu, aby
sme ich povazovali len za oby¢ajni zasobaren. Tento nebezpeény nahl'ad by vsak mohol
zvacsit’ postoj nadvlady v nespravnom zmysle, pre ktory si ¢lovek osobuje pravo na dispo-
novanie so svetom ako s »obchodnym centrom«. I$lo by o riziko, ze totiz genetické inzi-
nierstvo predstavuje legitimaciu tézy, podl'a ktorej zvierata existuju iba pre nas a absolutne
dovol'uje manipulovat’ s nimi a menit ich prirodzenost’ pre nase poteSenie.

V pripade xenotransplantacii sa vSak z etického hladiska akceptuje vykonanie ge-
neticke] modifikacie v zvierati za ucelom vyprodukovania organu, ktory je zlucitelny
s ¢lovekom, ked’Ze tidto volba reprezentuje v mnohych pripadoch jedinu praktizovatelnu
alternativu. Pokial’ je ciel’ skuto¢ne vyznamny, neexistuju dovody, ktoré by boli proti pro-
dukcii transgénnych zvierat. K tomu vsak B. Rollin dodava, ze treba pritom dodrzat’ prin-
cip zachovania zdravia, na zaklade ktorého by sa stav vSetkych zvierat, s ktorymi naraba
genetické inzinierstvo pre I'udska potrebu alebo na osoh prostredia, nemal nikdy zhorsit’.
Samozrejme treba pripustit’ aj ur¢ité medze utrpenia, ked’ sa zavedu nové charakteristiky
do zvierat'a vzhl'adom na jeho genetické dedi&stvo, ktoré predchadza ukonu.®

ESte raz zddraznujeme, Ze Sa vykonavanie takychto genetickych modifikécii, za
pomoci vyuzitia hlavne génov l'udského povodu a s ohladom na zvierata a biodiverzitu,
moralne akceptuje prave kvoli vyznamnému dobru pre Eloveka samotného. Transgenéza®!
neohrozuje komplexnu genetickl identitu zmutovaného zvierata a jeho rodu. Zaroven v§ak
potvrdzujeme zodpovednost’ ¢loveka voci stvoreniu Vv tej istej miere, aku treba zachovat
pri sledovani medicinskych ciel'ov prostrednictvom niektorych zakrokov genetickej mani-
pulacie. Preto povazujeme za nevyhnutné uviest' niekolko zakladnych etickych podmie-
nok, ktoré treba dodrzat’.

V prvom rade sa musi zaru€it' pozornost’ na zdravie geneticky modifikovanych
zvierat a to takym spdsobom, Ze sa zhodnoti vysledok prejavenia transgénu, pripadne zme-
ny ich anatomickych a fyziologickych aspektov, ¢i aspektov spravania sa. Zaroven sa

u nich obmedzi uroven stresu, bolesti, utrpenia a tizkosti. Nutne sa budi musiet’ zvazit

%% CICCONE, L. Bioetica, s. 250.

329 VALKOVA, D. Bioetika v medicine a farmdcii.

30 SPAGNOLO, A. G. - PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 159-160. Tiez PESCHKE,
K.-H. Krestanska etika, s. 662-663.

3L BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delluomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-
rio, s. 141.
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nasledky na potomstvo a pripadné odozvy na okolité prostredie, vd’aka ¢omu bude treba
takéto zvieratd drzat' pod prisnou kontrolou a nevypustit' ich do prostredia. V najvyssej
moznej miere bude potrebné zminimalizovat’ pocet zvierat, ktoré sa pouzivaju na experi-
menty a odber organov alebo tkaniv sa vykona Vv jedinom chirurgickom zakroku. Kazdy
protokol z takéhoto experimentu na zvierati sa potom bude musiet’ podrobit’ preskimaniu,
ktoré vykona kompetentna eticka komisia.>*

Na zaver eSte poznamenajme, Ze prebieha dost’ ambicidzny vyskum, ktory sa zame-
riava na tvorbu tkaniv a organov in vitro ain vivo, t.j. v zivom organizme. lde v iom
0 skimanie staminalnych buniek, t.j. buniek v este nediferencovanom $tadiu, ktoré sa do-
kazu reprodukovat’ a zaroven sa zamerat’ na ciel’, ktory chce a vyberie si operujuci lekar.
Podl'a mienky vazeného klinického lekara z danej oblasti nas aktualny stav napredovania
vyskumu a vzruSujuca perspektiva rozvoja na poli xenotransplantdcii nabadaji v kazdom

pripade mysliet na to, Ze v tomto sektore sa bude odohravat’ buducnost’ transplantologie.**®

4.4 Moralna nedovolenost’ xenotransplantacie mozgu a pohlavnych Zliaz

Transplantacie mozgu, ktoré zostavaji silne problematickou vedeckofantastickou
hypotézou,334 zacali vyskumami a testovaniami najskor na zvieratach a dosiahli svoj prvy
uspesny vysledok na opiciach v roku 1970 vd’aka ¢innosti najmé amerického vedca Rober-
ta J. Whitea. To vyvolalo otvorené diskusie nielen ohl'adne etickej pripustnosti, ale aj sa-
motnej technickej realizovatelnosti takejto transplanticie u cloveka. On sdm dokonca
v roku 1996 predpovedal prechod k experimentom na l'udskych bytostiach. Miestom, kde
zamyslal vykonat’ takéto pokusy, nemal byt’ Cleveland, kde zvycajne pracuje, ale Ukraji-
na.** Tuto nie tak davnu moznost’ potvrdzuje aj fakt, ze v rozlicnych zdkonoch, ktoré¢ sa
tykaju tejto témy, sa zakazuju transplantacie mozgu, okrem tych, ktoré sa tykaju pohlav-

nych organov.**

%2 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 46.
%33 CICCONE, L. Bioetica, s. 259.
34 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 367.
335 \/ tomto smere mozno len pripomentt’ stale platné vyjadrenie koncilového Dekrétu Apostolicam Actuosi-
tatem €. 7: ,,Aj v naSich ¢asoch nemalo je takych, ¢o skladajiic prehnani nadej do prirodovedeckého a tech-
nického pokroku, upadaji do istého druhu modlosluZobnictva ¢asnych veci: stavaju sa skor ich otrokmi nez
panmi.*
%% CICCONE, L. Bioetica, s. 278.
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Pretoze podl'a M. P. Faggioniho ,,v pripade xenotransplantacie mozgu alebo znac-
nych ¢asti mozgu, ur€enych na vykonavanie vyssich funkcii — pri dolezitosti centralneho
nervového systému a zvlast mozgu, ktory determinuje 'udsku kvalitu subjektu — by doslo
ku kvalitativnej modifikacii osobnosti prijimajiuceho, ¢im by sa uskuto¢nil vazny utok na
jeho psychofyzicku integritu a dokonca na jeho samotnu Fudskost’. %%

PresnejSie a podrobnejsie sa vSak uz hodnoti transplanticia pohlavnych organov
a tych, ktoré sa viazu na reprodukciu. Podl'a M. Araminiho nema transplantacia pohlav-
nych organov umysel zachranit’ Zivot ¢loveka, preto tu neexituje nijaka klinicka nevyhnut-
nost’ zékroku. V pripade vaznej choroby, ktora ohrozuje pacientov zivot a ktora postihuje
pohlavné organy, by sa mala liecba obmedzit’ na chirurgické odstranenie chorého organu
bez toho, aby chcela za kazdi cenu obnovit’ stratent plodnost’.**® K tomu J. P. Ondok do-
dava, ze pri transplantacii pohlavnych organov treba hladat’ presved¢ivé argumenty pre
takyto nazor.**

Podl'a K.-H. Peschkeho prenos zvieracich pohlavnych Zliaz vyvolava vazne zmeny

340

osobnosti a preto ho treba odmietnut’ ako nemravny.” To potvrdzuje tiez J. Skoblik, ktory

navySe povazuje z eticko-estetického hladiska za nedovolent i transplantaciu viditelného
orgélnu.341
Vo vseobecnosti vsak treba v pripade transplantacie pohlavnych Zliaz rozliSovat
klasickic Voronovovu transplantaciu, ktora sluzi na obnovenie nedostato¢nej pohlavnej
endokrinnej sekrécie, od tej, ktora dovol'uje zachovat’ gametogeneticku funkciu, t.j. zabez-
pecuje vyvin a diferenciaciu pohlavnych buniek. Transplantacia semennikov, podobne ako
aj vajeCnikov, ktora sa kona kvoli obnoveniu samotnej hormonogenézy, ¢ize tvorby hor-
moénov, by sa mala podl'a M. P. Faggioniho dovolit, ak sa uskuto¢nuje z Cisto terapeutic-
kych dovodov, ako je tomu napr. u transplantacie tkaniva Stitnej zI'azy a jej podobnych.
Teoreticky mozeme s istym opodstatnenim predpokladat’, ze zI'aza by sa mala Gplne
nerusene a harmonicky integrovat do nového organizmu, do ktorého by nemala priviest’

Ziadne rusivé alebo prekazajuce prvky z pévodného tela. Z takéhoto uhla pohl'adu sa teda

zda, ze inzercia by nemala nastolit’ nijaké problémy, ¢o sa tyka poskodenia personalnej

3T EAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 197-198.

3% ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 367-368.

%9 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 161.
30 PESCHKE, K.-H. Kiestanska etika, s. 247.

%1 SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 199.
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integrity. Lenze takéto tvrdenie by uz nemuselo platit’ s rovnakou istotou, keby islo o po-
hlavné Zl'azy, ktoré sa odobert zvieratam.*?

Podl'a A. Benesa by bola transplantacia pohlavnych Zliaz zo zvierat do 'udského
organizmu neddstojna cloveka, a preto moréalne nedovolena.?** M. P. Faggioni viak tvrdj,
ze z lieCebnych dovodov moézeme pripustit’ aj Xenotransplantacie pohlavnych zliaz a to za
ucelom obnovenia ¢i posilnenia stratenej hormonalnej funkcie, ako tomu bolo napr. v pri-
pade Voronovovej xenotransplantacie, t.j. transplantacie semennikov z0 §impamza344 senio-
rom. Hoci podotyka, Ze tspechy ndhradnej hormondalnej liecby robia tieto intervencie
s neistym vysledkom uz neuZitoénymi.**

Samotna Papezska akadémia sa k obom typom transplantacii vyjadrila v podobnom
duchu, ked’ uviedla, ze zatial’ ¢o mozog je vo vztahu k osobnej identite subjektu ako ten
organ, ktory reprezentuje zakladnu centralu jeho psychologického vedomia, pohlavné or-
gany naopak zabezpecuju tvorbu gamét a tak reprezentuji odovzdavatela osobnej identity
cez genetické dediéstvo jeho potomstvu. Z tohto dévodu by sa hypoteticka transplantacia
mozgu nemohla v ziadnom pripade povazovat za moralne dovolent.**® A ani pripadna

transplantacia pohlavnych organov by takou nebola, ak by sa zamerala na gametogeneticku

funkciu.®*

4.5 Vysoké naklady xenotransplantacii a cena lekarskych zdrojov

Poslednou témou, ktoru si v kratkosti priblizime, je prili§ vel'ka investicia zdrojov
na Ucely xenotransplantacii. Pripomenime Si, ze pod pojmom riadne prostriedky sa myslia
tie, ktoré I'udia mo6zu na danom mieste a v danom case pouzit' vo vSeobecnosti, bez pre-

hnanych finanénych bremien, s dobrymi vyhliadkami terapeutickej ucinnosti a bez toho,

%2 EAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 195-196.

%3 BENES, A. Mordlni teologie, s. 128.

%4 H. Weimert navrhol uz v r. 1932 , kriZenie ¢loveka a §impanza, aby sa prispelo nejako k rieSeniu zahady
0 povode ¢loveka“. SCREMIN, A. Prirucka moralky pre lekarov, s. 48.

%% Dodajme, Ze problém transplantacie pohlavnych Zliaz v pripade, Zeby sa zachovala gametogeneticka
funkcia, ateda mozna plodnost’ medzi ré6znymi rodmi, sa nenastoluje kvoli neprekonatelnej biologickej
bariére. Ak by k tomuto mohlo ddjst’, bola by to anomalia. FAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukach, s. 197.
%% ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 162.
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348 Nasledne mimoriadne prostriedky

aby museli prekonavat’ kruté bolesti a hlboky odpor.
su tie, ktoré vykazuji opacné charakteristiky. Vo vSeobecnosti neexistuje moralna povin-
nost’ pristapit k mimoriadnym prostriedkom.**°

Vyskum v oblasti xenotransplantacii az doposial’ napredoval V prevaznej miere
vdaka stikromnym farmaceutickym priemyselnym firmam, ktoré investovali obrovské
ekonomické zdroje a financovali aj verejné institiicie za uc¢elom dosiahnutia lepSich lieceb-
nych V}'Isledkov.350 V tomto smere treba dodat’, ze pri absencii vedeckej odovodnenosti by
sa vyskum, hoci aj zbaveny rizik pre subjekt, eticky nepripustal, pretoze by islo o neuzi-
to¢né plytvanie l'udskymi a ekonomickymi zdrojmi. To isté plati pre vyskum, ktory nepri-
nasa nijaky osoh, ako i vyskum tak nepatrny, Ze je az bezvyznamny, a teda neporovnatel'ny
s nakladmi, ktor¢ si vyzaduj e. ¥t

Z tohto dovodu preto niektori pochybuju o etickosti xenotransplantacii. Zvazuju to-
tiz ich priliSna neistotu uspechu a rizika, ktoré sposobuji, oproti vel’kému pouzitiu zdrojov,
0 ktoré by sa tak ochudobnili ostatné liecebné zakroky. Proti takymto namietkam je vsak
dobré pripomentt, ze aj ked” vezmeme do tvahy povinné zvazovanie vztahu nakla-
dy/benefity, obrovské pouzitie lekarskych zdrojov sa v tomto pripade ospravedliuje ur-
gentnou potrebou zachrany Zivota tol’kych pacientov, ktori by inak nemali Ziadnu Sancu na
prezitie.**

Musime ale priznat’, Ze také zdroje sa, de facto, odoberaju tak vyskumu, ktory by
mohol rozvinit’ d’alsie moznosti S velkym Gspechom, ako aj vyssie spomenutému rozvoju
a pouzitiu d’alSich terapeutickych zakrokov. NavySe sa etickost’ xenotransplantacii spo-
chybnila aj tym, ze by prospievali iba obmedzenému poctu osdb, nakol’ko velka cast’ sve-
tovej populacie nema pristup kK zakladnym lekarskym lieteniam.>*® V tomto smere sa viak
ukazalo, ze sa naklady na liecby niektorych degenerativnych patologii alebo chorob s dl-

hym trvanim (napr. dialyza za pritomnosti oblickovej neschopnosti) nadradili nad xeno-

transplantacie.®*

348 Niektory chory méze odmietat’ isty spdsob lietenia a nechce o fiom ani po&ut’, &im sa toto lieSenie stava

pre neho mimoriadnym.“ GUNTHOR, A. Mordlna teolégia, 11/b, s. 204.

9 CICCONE, L. La vita umana, s. 236.

%0 1 ACINOVA, L. Genetické techno. Autorka uvadza, 7e ,,skutoéne zékladny vyskum, ktory ani emoény ani
finan¢ny zisk nesl'ubuje, zostava na dafiovych poplatnikoch a nimi financované univerzity a vyskumné asta-
vy*.
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Treba ale este raz zdoraznit', ze enormné pouzitie lekarskych zdrojov v pripade xe-
notransplantacii ospravedliiuje povinna a potrebna snaha zachranit’ zZivot osobam, ktoré sa
bez nich odsudzuju na istd smrt’. Aj ked’ I. M. Tomo uvadza, Ze ,,po¢as uplynulych rokov
sa humanna genetika a medicina zdokonal'ovali, a tak zlyhanie niektorého z organov ne-
musi pre budtcnost’ &loveka znamenat’ fatalne nasledky*.*>> Kym sa ale budeme nachadzat’
vo faze klinického experimentovania SO xenotransplantaciami, takato metodiku nebudeme
moct’ hodnotit’ podla kritérii liecby, ale skor z hladiska hodnotenia experimentov. Nuz
a odtial'to pochadza nie mala potreba neustale zvazovat pri hodnoteni vztahu nakla-

dy/benefity aj buduce predvidatelné spoloné vyhody.®

35 TOMO, I. M. Génové technolégie.
%6 SPAGNOLO, A. G. — PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 166.
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Zaver

Aby c¢lovek dokazal v sucasnosti odpovedat’ na konkrétne problémy, ktoré¢ sa spaja-
ju s pouzitim zvierat na lekarske ucely, musi obohatit’ svoj aparat postojov a nazorov no-
vym spdsobom myslenia a tak prispiet’ k celkovej mentalite, ktora sa zacina upeviiovat
prinajmensom na teoretickej arovni.®’

Narastajtce t'azkosti spojené s dopytom po l'udskych organoch, ktory je ovela vac-
§i, ako je momentalna ponuka, nas viedlo k tomu, aby sme sa v tejto praci podrobnejsie
zaoberali prave transplantaciami organov zo zvierat, t.j. xenotransplantaciami. Ide o alter-
nativu, ktora by mohla v buducnosti eSte viac napomoct’ k vyrieSeniu tohto zavazného
problému nedostatku, predovsetkym pri urgentnych transplantaciach.

V prvej kapitole sme sa oboznamili s tym, ze xenotransplantacie sa este stale nemo-
Zu povazovat za beznu terapeutickil prax pri lieCeni 'udskych patologii. Spajaju sa totiz
s uréitymi t'azkost’ami, akymi s hlavne imunologicky problém vel'mi prudkého odmietnu-
tia alebo prudkého cievneho odmietnutia celého organu, ¢i riziko prenosu neznamych in-
fek¢nych ¢initelov. Musime byt’ preto vel'mi opatrni. A aj napriek vyzve, ktorti xenotran-
splantacie predstavuju pre medicinu, trebaich pokladat’ zatial’ len za teoreticky moznu
alternativu V transplanta¢nej praxi pre budicnost’. Tuto skutocnost’ si uvedomuju aj zako-
nodarstva viacerych krajin, ktoré sa k danej problematike, viac alebo menej, vyjadrili pro-
strednictvom svojich zakonov, usmerneni a odportcani, ktoré sme si blizsie uviedli v dru-
hej kapitole.

Napokon ani Katolicka cirkev neobchadza tto oblast’ zdravotnictva, pretoze prob-
lémy a rozhodnutia, ktoré sa spajaju sO xenotransplantaciami, maju zaroven aj eticky
a moralny dosah. Preto sme sa v tretej kapitole zoznamili s niektorymi délezitymi vyjadre-
niami Magistéria a teologov k danej téme, ktoré vychadzali prevazne z krest'anskej antro-
pologie ¢loveka. Vo svetle uvedeného ucenia sucasného Magistéria sme potom vyvodili
zaver, ze vo vSeobecnosti neexistuji moralne a etické vyhrady voci xenotransplantaciam,
pokial’ neohrozuju osobnt identitu ¢loveka a nenarusaju podstatnym spdsobom jeho psy-
chofyzicku integritu. Aj z tohto dévodu sme si v poslednej kapitole priblizili niektoré $pe-

cifickejSie problémy, ktoré sa k nim pridruzuji. Zaroven sme si mohli v§imnut’, ze etické

%7 | ORENZETTI, L. La morale, s. 187-188.
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kritéria, ktoré sa pouzivaju pri beznych transplantaciach, sa musia rovnako aplikovat’ aj na
xenotransplantacie.

Podl'a M. P. Faggioniho nam biomedicinsky pokrok dava nadej, ze jedného dna
transplantacie z mitvoly a bioumelé organy, ako aj pouzivanie kmenovych buniek, ¢i Xxe-
notransplantacie, sposobia, Ze darovanie, ktoré sa deje prostrednictvom zivych darcov,
bude v podstate zbyto¢né a nebudi sa tak uz tvorit’ rézne komplikované situacie etického
alebo aj psychologického charakteru.®®

Verime, Ze tato praca prispela k va¢sej informovanosti ohladom xenotransplantacii
a ich budiceho mozného vyuzitia pre zachranu l'udskych Zivotov a zdravia. Ked’ze vsak pri
rieSeni problému chronického nedostatku I'udskych organov nemézeme nateraz povazovat
cestu takychto transplanticii za samozrejmu a istll, zd4 sa nam, ze alternativa tvorby ume-
Iych organov bude predsa len pristupnejsia. Este viac vSak moézeme nedostatku darcov
predchadzat’ zvySenim solidarity medzi sebou navzajom. Veda ndm pontka obrovsku
moznost, aby sme mohli byt’ uZito¢ni aj po smrti, tak preco nevyuzit’ tto prilezitost’ pre

dobro blizneho?**°

88 EAGGIONI, M. P. Zivot v nasich rukdch, s. 189.
%9 | ORENZETTI, L. La morale, s. 64.
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