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Abstrakt 

 

 

Cieľom tejto práce je komplexnejšie predstaviť problém xenotransplantácií a pre-

skúmať ich potenciálnu pomoc pri záchrane ľudských životov z medicínskeho a technické-

ho hľadiska. Následne chceme preskúmať túto problematiku z pohľadu medzinárodného 

i nášho práva. Hlavným cieľom je však posúdiť xenotransplantácie vo svetle súčasného 

oficiálneho morálneho Magistéria Katolíckej cirkvi a priblížiť niektoré špecifické problé-

my, ktoré sa s nimi spájajú.  

Kľúčové slová: orgán, transplantácia, xenotransplantácia, morálnosť. 
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Ľ Astratto 

  

 

Lo scopo di questo lavoro consiste nella presentazione più complessiva del proble-

ma dei xenotrapianti e verificare il loro aiuto potenziale per salvare delle vite umane dal 

punto di vista medico e tecnico. Conseguentemente vogliamo verificare questa problemàti- 

ca dal punto di vista della legislazione internazionale ed anche slovacca. Comunque lo 

scopo fondamentale consiste nel trattare gli xenotrapianti alla luce della contemporanea 

dottrina ufficiale morale della Chiesa cattolica e nel presentare alcuni problema specifici, 

i quali si legano a loro. 

Parole chiave: organo, trapianto, xenotrapianto, moralità. 
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Úvod 

 

Ľudské hodnoty vo väčšine prípadov odrážajú skutočnosť, že zdravie býva nutnou 

podmienkou uskutočnenia mnohých životných cieľov a aktivít. Hodnota zdravia sa u mno-

hých ľudí nachádza na jednom z popredných miest.
1
 A tak nielen osobný záujem človeka, 

ale aj nemalé diagnostické a terapeutické nasadenie rôznych prostriedkov smeruje k potlá-

čaniu, ba až odstraňovaniu, chorôb a prinavráteniu, nakoľko je to len možné, optimálnej 

úrovne zdravia.
2
   

Jednými z takýchto užitočných prostriedkov sú dnes už aj transplantácie, ktoré ako 

náhradná chirurgia predstavujú výberovú liečbu pre rôzne ľudské patológie. Limitujúcim 

faktorom na jej vykonávanie sa však stále viac ukazuje nedostatok ľudských orgánov 

a tkanív. Ak by sa transplantácia orgánov, tkanív či buniek z jedného živočíšneho druhu na 

iný podarila aplikovať aj na človeka, ponúkla by možnosť ich enormnej zásoby pre trans-

plantácie a tak by napomohla k odstráneniu ich chronického nedostatku,
3
 keďže existu-

jú dlhé poradovníky pacientov, na zozname ktorých sa nachádza asi desaťkrát viac čakate-

ľov než koľko je vhodných darcov.
4
  

Preto je hľadanie eticky prípustných alternatív rozhodne rozumné, aby sa tak mohli 

zachrániť životy ľudí. Lebo hoci sa techniky umelej tvorby orgánov a tkanív javia ako viac 

nádejná a bezpečná cesta, metódy, ktoré umožňujú realizáciu inžiniersky vytvorených bio-

logických náhrad, budú môcť azda len neskôr vytvoriť reálnu alternatívu k použitiu priro-

dzených orgánov. Toto boli niektoré z dôvodov, ktoré kládli dôraz na výskumy so xeno-

transplantáciami,
5
 pri ktorých sa vedci pokúšali objasniť otázky o znášanlivosti zvieracích 

orgánov ľudským telom, následkov na imunologický systém, či odolnosti voči infekciám, 

ako aj o rizikách prenosu nových druhov chorôb vôbec.
6
 

Oboznámenie sa s výsledkami týchto výskumov bolo jednou z hlavných príčin, 

prečo sme si vybrali ako tému našej práce práve túto problematiku. Na nasledujúcich stra-

nách sa pokúsime preskúmať súčasné možnosti realizácie xenotransplantácií a analyzovať 

                                                 
1
 POTŮČEK, M. Sociální politika, s. 79. 

2
 BUSCHMANNOVÁ, E. a kol. Bůh přítel života, s. 41. 

3
 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 9. 

4 PETR, J. Kde brát orgány pro transplantace? 
5
 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 149-150. Pozri tiež BUS- 

CHMANNOVÁ, E. a kol. Bůh přítel života, s. 70. 
6
 BOŠMANSKÝ, K. Orgánové transplantácie, s. 135. 
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ich prípustnosť z rôznych hľadísk. V prvej kapitole si preto uvedieme krátky prehľad dote-

raz vykonaných xenotransplantácií, ako aj najväčšie riziká pri ich uskutočňovaní z medi-

cínskeho a technického hľadiska. Právnou otázkou tejto problematiky sa budeme zaoberať 

v druhej kapitole. Keďže sa jedná o eticky a morálne dôležitú tému, našim hlavným cieľom 

bude v tretej a štvrtej kapitole, v ktorej si priblížime niektoré špecifické problémy, posúdiť 

xenotransplantácie vo svetle učenia súčasného Magistéria Katolíckej cirkvi. 

Našim zámerom pri predkladaní tejto práce je prispieť k väčšej informovanosti ši-

rokej verejnosti v oblasti xenotransplantácií ako budúcej možnej alternatívy k doteraz naj-

viac používaným allotransplantáciám.  
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1 Xenotransplantácie na poli lekárskej vedy 

 

Aby sme mohli analyzovať problém xenotransplantácií z medicínskeho hľadiska, 

musíme si najskôr vysvetliť niektoré základné pojmy, ktoré sa všeobecne používajú pri 

akomkoľvek druhu transplantácií. 

  

1.1 Všeobecne o transplantáciách 

 

Na začiatok zadefinujeme pojem transplantácie a na základe akých kritérií by sme 

ju mohli rozdeliť do určitých kategórií. Zároveň si vysvetlíme aj ďalšie pojmy, ktoré sa 

budú v tejto práci častejšie opakovať. Podľa M. Araminiho sa orgány definujú ako organi-

zované štruktúry ľudského organizmu, ktoré zabezpečujú jednu alebo viaceré špecifické 

životné funkcie.
7
 Naopak tkanivom sa rozumie pričlenenie podobne špecializovaných bu-

niek, ktoré sa zjednocujú vo vykonávaní zvláštnej funkcie.  

Konečne transplantácia orgánu alebo tkaniva predstavuje komplexný chirurgický 

zákrok, pomocou ktorého sa orgán, tkanivo, alebo dokonca len nejaká bunka, vyberú 

z jedného organizmu a vložia do iného, alebo do inej oblasti toho istého organizmu. Na 

základe tohto opisu môžeme určiť viaceré druhy transplantácií, ako sú transplantácia orgá-

nu, tkaniva, alebo bunky, teda podľa toho, čo sa má transplantovať.
8
 V rámci genetického 

inžinierstva sa dokonca objavujú snahy o transplantáciu génov. Možno ich tiež rozdeliť na 

základe cieľového organizmu, totiž či je ten istý, z ktorého sa robí odber, alebo iný. Teda 

transplantáciou, napr. orgánu, môžeme stručne nazvať každý chirurgický zákrok, ktorým 

sa zaštepuje do organizmu, zvaného príjemca, orgán vybratý z ďalšieho organizmu, nazý-

vaného darca.
9
 

M. P. Faggioni ponúka na základe genetického vzťahu medzi darcom a príjemcom 

nasledovné rozlíšenie transplantácií: 

- autotransplantácie, kedy sa tkanivo prenesie z jedného miesta na iné v rámci toho 

istého organizmu, 

                                                 
7
 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 339. 

8
 CICCONE, L. Bioetica, s. 275. Autor uvádza, že v presnom zmysle slova by sa malo hovoriť nie o trans-

plantácii, ale o „štepení“, mnohí autori však používajú slobodne oba termíny ako zameniteľné. My budeme 

v tejto práci používať prevažne termín transplantácia, ako sa u nás bežne užíva (pozn. autora). 
9
 Tamže, s. 255. 
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- izotransplatácie, vykonané medzi geneticky rovnakými indivíduami (medzi  jedno-

vaječnými dvojičkami), 

- allotransplantácie (homotransplantácie), uskutočnené medzi geneticky odlišnými 

indivíduami toho istého druhu, 

- xenotransplantácie (heterotransplantácie), tie sú možné medzi indivíduami, ktoré 

patria do odlišných druhov (hlavne zo šimpanzov a prasiat človeku),
10

 čo je pred-

metom tejto práce. 

Etymologicky termín „xeno-transplantácia“, z gr. slova „xenos“ = „cudzí“,
11

 pou-

kazuje na možnosť vsunúť do tela ľudskej bytosti cudzie orgány
12

, v našom prípade z od-

lišných druhov. Presnejšie bola xenotransplantácia definovaná ako každá procedúra, ktorá 

si vyžaduje použitie živých buniek, tkanív alebo orgánov, ktoré pochádzajú z nie ľudského 

živočícha a transplantujú sa, či implantujú, do ľudskej bytosti, alebo sa použijú v injekcii 

ex vivo.
13

 Totiž živé bunky, tkanivá alebo orgány zvieracieho pôvodu a ľudské telové teku-

tiny, bunky, tkanivá a orgány, ktoré majú naživo kontakt s týmito živými xenogénnymi 

materiálmi, môžu vytvoriť alternatívu k materiálom ľudského pôvodu a prekonať tak ich 

nedostatok v transplantáciách.
14

      

Všeobecne platí pre všetky transplantácie, že orgán alebo tkanivo, ktoré sú určené 

na transplantáciu, musia byť kompatibilné, t.j. musia byť imunologicky zrovnateľné, alebo 

inak povedané, rozoznané ako „vlastné“ s organizmom príjemcu. Hľadanie takejto zluči-

teľnosti sa definuje ako „typizácia“. V opačnom prípade nastáva komplexná reakcia proti 

prijatému orgánu, či tkanivu, ktoré môže dokonca viesť až k jeho odopretiu, čo sa inak 

nazýva „odmietnutím“.
15

 M. P. Faggioni vysvetľuje tento proces tým, že po vykonaní 

transplantačného zákroku „riziko neúspechu predstavuje odmietnutie transplantovaného 

orgánu organizmom príjemcu vyvolaním imunologických reakcií,
16

 reakcií náladových 

                                                 
10

 FAGGIONI, M. P. Život v našich rukách, s. 184. Niekedy sa do nej zahŕňajú aj umelé orgány: „Xenotrans-

plantácia je transplantácia s prenesením transplantátu jedinca iného druhu alebo s použitím umelého trans-

plantátu.“ Xenotransplantatio. 
11 Co znamená xenotransplantace? 
12

 Rozumejú sa aj tkanivá alebo bunky, ak výslovne nebude uvedené inak (pozn. autora).  
13

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 150. 
14

 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Xenotransplantation. 
15

 CICCONE, L. Bioetica, s. 256. 
16

 SLABÝ, A. Pastorální medicína a zdravotní etika, s. 131. 
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a/alebo sprostredkovaných bunkami príjemcu proti antigénovým komponentom,
17

 prítom-

ným v membránach buniek darcu“.
18

  

Transgénnym zvieraťom sa rozumie zviera, ktoré sa modifikuje prostredníctvom 

zavedenia nových génov do jeho genetického dedičstva. Ináč sa používa termín „knock 

out“, ktorý sa vzťahuje na zvieratá, v ktorých sa určitý vnútorný gén, alebo aj gény, viac 

neprejavuje. V obidvoch prípadoch budú vykazovať takto použité zvieratá zvláštne charak-

teristiky, ktoré sa potom prenesú do ich potomstva.
19

 

 

1.2 Na ceste od prvých sklamaní po súčasné možnosti  

 

Po predstavení základných pojmov si teraz uvedieme stručný dejinný vývoj danej 

problematiky. Snahy človeka o využitie zvierat nielen na svoju každodennú obživu, ale aj 

na záchranu života, boli a sú prítomné nielen v našich časoch. Už v stredoveku sa ránhojiči 

márne snažili nahradiť krv ťažko zranených ľudí krvou baránkov. Dokonca v roku 1682 

ruskí lekári údajne s úspechom použili psiu kosť k liečeniu poranenej lebky istého muža. 

A v minulom storočí „v roku 1910 písal Shattuch o pokuse transplantovať človeku kosti 

zajačieho plodu, čo sa nepodarilo“.
20

 Môžeme povedať, že podobné operácie až do polovi-

ce 20. stor. neprekročili hranicu pokusov
21

 a omylov.
22

 Konečne prvé snahy v xenotrans- 

plantáciách, ktoré sa už vykonali s použitím imunosupresívnej liečby na pacientoch za úče-

lom predĺženia prežitia orgánu, sa uskutočnili v šesťdesiatych a na začiatku sedemdesia-

tych rokov minulého storočia.
23

 

Avšak po prvých neúspešných pokusoch (pretože pacient rýchlo zomieral),
24

 kvôli 

predvídateľnej reakcii akútneho odmietnutia, bola nemalá skupina tých, ktorí navrhovali 

zanechanie tejto cesty ako prostriedku k nárastu disponibility orgánov pre transplantáciu. 

                                                 
17

 Le biotechnologie nei trapianti. 
18

 FAGGIONI, M. P. Život v našich rukách, s. 184. 
19 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 45.  
20

 Navyše „v roku 1935 uverejňoval Selle celý rad štúdií, v ktorých písal o svojom pokuse transplantovať 

psom, ktorým vybrali pankreas, fragmenty podžalúdkových žliaz ľudských plodov. V tom istom roku písal 

Willis o svojich pokusoch transplantovať potkanom mozgové tkanivo ľudských plodov“. NATHANSON, B. 

N. Božia ruka, s. 166. 
21

 DACÍK, R. Správnou cestou, s. 80. 
22

 PETR, J. Kde brát orgány pro transplantace? 
23

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11. 
24 Xenotransplantation on the Web. 

http://www.xenotransplant.ineu.org/xenotrans
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Ale následné úspechy v hľadaní oveľa účinnejších liekov, ktoré by ovládli imúnnu reakciu, 

a úspechy v genetickom inžinierstve s produkciou transgénnych zvierat dávajú nádej, že 

ich orgány sa budú môcť úspešne transplantovať do človeka.
25

 

Prvotné sklamania na začiatku druhej polovice minulého storočia, aj napriek stále 

novším objavom, nás nabádajú k tomu, aby sme boli opatrní a pochopili, akou ešte stále 

vzdialenou je možnosť takýchto transplantácií ako bežnej terapeutickej liečby. Veď aj me-

dzidruhové transplantácie medzi zvieratami sú ešte len v experimentálnej fáze.
26

 V nich sa 

už uskutočnila transplantácia srdca zo škrečka alebo myši do potkana. Táto transplantácia 

je dobrým príkladom pre štúdium prudkého cievneho odmietnutia. Zároveň sa u potkana 

dokázalo, že podanie imunosupresívnych liekov môže napomôcť prežitiu srdca zo škrečka 

na dlhší čas.
27

 

V tomto období bolo predsa len významným výsledkom prežitie obličky zo šim-

panza na dobu deviatich mesiacov, ktorú v roku 1963
28

 transplantovali človeku. V roku 

1984 transplantovali srdce z paviána istému dievčatku.
29

 Išlo o najslávnejší experimentálny 

prípad
30

 tohto typu transplantácií, nazvaný aj prípad baby Fae, kedy však spomínané ame-

rické novorodeniatko
31

 prežilo s takýmto srdcom iba tri týždne.
32

  

V deväťdesiatych rokoch transplantovali dve pečene z paviána do dvoch pacientov, 

z ktorých jeden prežil sedemdesiat a ďalší dvadsaťšesť dní. Zvlášť prvý pacient sa na piaty 

deň po transplantácii podrobil diéte a strávil veľkú časť svojich sedemdesiatich dní prežitia 

normálnym spôsobom. Príležitostne dokonca vychádzal na krátky čas z nemocnice. V jed-

nom prípade sa ale zdá, že choroboplodný prvok z paviána, nazývaný cytomegalovírus, sa 

preniesol aj na pacienta, aj keď nespôsobil žiadnu chorobu. U oboch sa ujala pečeňová 

hmota do takej miery, že bola primerane funkčná a postačujúca na podporu života. Avšak 

syntetizovala proteíny paviána, ktoré v istom momente nadobúdali hematické úrovne cha-

                                                 
25

 CICCONE, L. Bioetica, s. 277. 
26

 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. Autor uvádza, že sa objavili snahy o transplantáciu srdca 

zo šimpanzov na paviánov, avšak s veľmi závažnými ťažkosťami s potlačením odmietnutia. 
27

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 20-21. 
28

 PETR, J. Kde brát orgány pro transplantace? 
29

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11. 
30 HALUZÍK, M. Xenotransplantace s otazníky. Autor píše, že chirurgovia z Columbia Presbyterian Medical 

Center požiadali dokonca o povolenie transplantovať srdce paviánov novorodencom ako dočasnú náhradu 

pred nájdením vhodného ľudského darcu.   
31

 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicína, s. 161. 
32

 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. 
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rakteristické pre paviána a nie pre človeka. Práve možná molekulová nezlučiteľnosť týchto 

proteínov tvorí potenciálny problém funkčnosti v človeku.
33

 

Pri hodnotení vyššie uvedených údajov ako aj mnohých ďalších,
34

 ktoré robia málo 

vhodným použitie nie ľudských primátov ako zdroja pre xenotransplantácie, sa pozornosť 

vedcov presunula na ošípané, ktoré okrem toho, že sa veľmi podobajú ľudskej bytosti 

z fyziologického hľadiska, vlastnia aj určité charakteristiky, ktoré ich robia zvlášť vhod-

nými na experimentovanie. Predovšetkým majú obdobia gravidity dosť krátke a majú veľ-

mi početné potomstvo, čo umožňuje mať takmer neobmedzený prístup k zvieratám, ktoré 

môžu byť darcami a navyše za relatívne nižšie náklady.
35

 

Treba povedať, že od vôbec prvej pokusnej xenotransplantácie sa použili rôzne or-

gány aj z králika, kôz či jahniat.
36

 Vyskytli sa tiež pokusy použiť srdcovú chlopňu z kloka-

na, nakoľko je vystavená podobným nárokom ako u človeka.
37

 Aktuálne sa používajú čre-

vá z ovce pri chirurgických zašívaniach; ľudské kosti a šľachy sa snažia nahradiť z dojnej 

kravy, keď sú poškodené pri nehodách a srdcové chlopne prasiat sa zasa používajú ako 

náhrada za ľudské, keď sú nedostačujúce alebo viac nefungujú. Kým toto všetko patrí už 

medzi rutinné vykonávanie, to isté nemôžeme tvrdiť o transplantáciách pevných orgánov 

zo zvieraťa na človeka.
38

 

Z nich sa v troch prípadoch vyskúšali transplantácie srdca a v jednom i pečene zo 

svine, ale ani v jednom z nich neprežil pacient viac ako dvadsaťštyri hodín. Aj napriek 

tomu sa mnohí výskumníci predsa len rozhodli použiť ošípané ako možný zdroj orgánov, 

tkanív alebo buniek pre xenotransplantáciu. Totiž použitie genetického inžinierstva umož-

nilo významne zlepšiť dobu prežitia orgánu z ošípanej v nie ľudskom imunosupresívnom  

primáte, aj keď sa ešte nedá porovnať s tou, ktorá sa viaže na ľudské orgány transplantova-

né človeku.
39

 Hoci sa nedá zatiaľ uvažovať o možnosti konečnej transplantácie orgánu 

z ošípanej na človeka, takáto transplantácia ako »premostenie« by sa mohla vykonať.
40

 

Totiž minimálne na kratšie časové obdobia sa táto voľba zdá byť oveľa viac uskutočniteľ-

nejšia.
41

 

                                                 
33

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 11-12. 
34

 PETR, J. Kde brát orgány pro transplantace? 
35

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 151-152.  
36

 Xenotransplantation on the Web.  
37

 PETR, J. Kde brát orgány pro transplantace? 
38

 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. 
39

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 12-13.  
40
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41

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 156. 
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Základnú možnosť dodnes predstavujú transgénne ošípané v kombinácii s imuno-

supresívnou liečbou, keďže orgány bežných ošípaných, ktoré sa transplantujú do nie ľud-

ských primátov, sú vo väčšine prípadov odmietnuté rýchlejšie ako orgány z transgénnych 

ošípaných. Lenže aj tieto posledné môžu byť odmietnuté. Keď sa orgány transplantovali za 

účelom zabezpečiť vitálnu funkciu, maximálne prežitia, aké sa dosiahli v prípade trans-

plantácie srdca, trvali jeden mesiac a v prípade transplantácie obličky to bolo zasa sedem-

desiatosem dní. Väčšina orgánov však bola odmietnutá oveľa skôr.  

Vedci preto navrhujú dva prístupy, ktoré by sa dali dokonca aj skombinovať, aby sa 

dosiahlo následné predĺženie prežitia orgánov, ktoré sa transplantujú z ošípanej do primá-

tov. Prvý spočíva vo vyskúšaní nových registrov imunosupresie, zatiaľ čo druhý navrhuje 

produkciu ošípaných, ktoré by vykazovali ďalšie transgény schopné zabrániť činnosti fak-

torov odmietnutia, ktoré sprevádzajú prudké cievne odmietnutie.
42

 

Návrhy rozvoja sa teda týkajú hlavne zmeny prostredníctvom genetického inžinier-

stva na ošípaných alebo paviánoch, aby sa získali orgány kompatibilné s ľudskými. Pokiaľ 

sa nedostaví takýto výsledok a/alebo sa neprekoná odmietnutie, nebude sa môcť hovoriť 

o tomto type transplantácií inak ako v experimentálnych termínoch.
43

 Vo všeobecnosti 

však môžeme povedať, že genetická modifikácia zvieracích darcov a použitie nových imu-

nosupresívnych liekov sú dva podstatné závery výskumov, ktorými sa môže aktuálne na-

pomôcť následnému prežitiu xenotransplantátu.
44

 

Tieto úspechy na poli biotechnológií pomohli k produkcii takých transgénnych
45

 

ošípaných, ktoré sa obohatili o ľudské gény, ktoré zabraňujú odmietnutiu. S takýmto po-

stupom - aspoň čo sa  týka princípu - by mohli byť nové gény ľahko vložené do DNA svíň 

a ďalšie gény by mohli byť deaktivované až do tej miery, že by už viac nefungovali, a tak 

by sa oslabil, čo sa dá aj predvídať, aspoň jeden zo stimulov odmietnutia. Môžeme zároveň 

povedať, že možnosť regulácie prejavenia transgénu by znamenala veľkú pomoc pri rozvo-

ji xenotransplantácií.
46

 

No a v dvoch amerických laboratóriách sa už narodili prvé prasiatka, ktoré mali ne-

aktívny iba jeden z dvoch génov, ktoré sú príčinou neskoršieho odmietnutia, a preto vý-

skumníci dúfajú, že keď skrížia medzi sebou tieto ošípané, získajú jedince, v ktorých oba 

                                                 
42

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 22-23. 
43

 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. 
44

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 14. 
45

 Transgenéze sa hlavne z morálneho hľadiska budeme podrobnejšie venovať neskôr  (pozn. autora). 
46

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 25-26. 
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gény budú neaktívne. Potom ich klonovaním by sa získal značný počet ošípaných, ktorých 

orgány, ak by sa transplantovali človeku, by nevyvolali veľmi prudké odmietnutie.
47

 

Jednako však musíme podčiarknuť, že hlavný rozmach v oblasti xenotransplantácií 

mali klinické pokusy so xenotransplantáciami buniek a tkanív.
48

 Keďže bunky a tkanivá 

nie sú po transplantácii ihneď preniknuté krvou príjemcu, nie sú vystavené veľmi prudké-

mu odmietnutiu. Preto klinické pokusy tohto typu transplantácií mali ďalší vývoj oproti 

klinickým pokusom pevných orgánov. Pankreatické ostrovčeky z ošípanej transplantovali 

do diabetických pacientov a zárodočné nervové bunky ošípanej injekčne vstrekli do viac 

ako 50 pacientov postihnutých napr. Parkinsonovou chorobou alebo mozgovou mŕtvicou. 

Dodnes sa však dosiahol len obmedzený klinický úžitok.
49

  

Kedy sa teda bude môcť skutočne prejsť k experimentovaniu so xenotransplantátmi 

celých orgánov u človeka? Podľa názoru niektorých bádateľov by sa mohlo začať s klinic-

kými skúškami na človeku iba vtedy, ak by sa získalo, a to rutinne, prežitie orgánu 

z ošípanej, ktorý by zabezpečil vitálnu funkciu, na dobu deväťdesiat a viac dní v nie ľud-

skom primáte. V súčasnosti sa pohybuje prežitie tohto typu xenotransplantátov od pár týž-

dňov po zhruba tri mesiace, pričom ani prežitie na dobu troch mesiacov ešte stále nemô-

žeme považovať za bežné, kvôli čomu je zaiste potrebné, aby sa najskôr dosiahlo výz-

namné zlepšenie aktuálnych výsledkov a tak sa mohlo prejsť ku klinickým skúškam so 

xenotransplantáciami pevných orgánov na človeku.
50

 

Avšak aj napriek ťažkostiam, ktoré sme si uviedli a ďalej ešte priblížime, musíme 

uznať, že výskum ohľadom xenotransplantácií, ktorý sa až doteraz rozvinul, pomohol zlep-

šiť lekárske poznatky o allotransplantáciách.
51

             

 

1.3 Úskalia xenotransplantácií 

 

Pri transplantáciách orgánov zo zvieraťa človeku existujú určité delikátne problé-

my, ktoré sa však týkajú skôr medicínskeho a psychologického hľadiska než reálneho.
52

 

                                                 
47

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 152. 
48

 Tamže, s. 156. 
49

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 26-27. 
50

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 155. 
51

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 49. 
52

 FAGGIONI, M. P. Život v našich rukách, s. 197. 
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Ako sme mohli vidieť v dejinnom prehľade základnými živočíšnymi druhmi, ktoré 

by sa mohli použiť ako zásobáreň orgánov na realizáciu xenotransplantácií, sú dva: gene-

ticky modifikované ošípané a nie ľudské primáty. Použitie oboch však môže mať výhody 

aj nevýhody,
53

 čo znamená, že lekárskej aplikácii musí predchádzať dôkladný predklinický 

výskum, v ktorom sa musia brať do úvahy početné rizikové faktory a zohľadniť mnohé 

predpoklady.
54

 Preto si teraz priblížime dva najzákladnejšie medicínske problémy, ktoré 

súvisia so xenotransplantáciami, a síce imunologický problém a nebezpečenstvo infekcií. 

 

1.3.1 Imunologický problém a odmietnutie xenotransplantátu 

 

V prípade autotransplantácií a izotransplantácií prakticky nejestvuje riziko odmiet-

nutia, u homotransplantácií treba riziko odmietnutia zvažovať od prípadu k prípadu, napr. 

pri transplantácii obličiek to tvorí  15-20 %, čo však nie je smrteľné riziko. U iných orgá-

nov je riziko vo všeobecnosti vyššie a môže sa podstúpiť v blízkom nebezpečenstve smrti, 

ak niet inej možnosti. To isté potom platí aj pre xenotransplantácie. Zavedenie nových pro-

tokolov imunosupresívnej terapie a hlavne cyklosporínu (lieku, ktorý je schopný obmedziť 

imunologickú reakciu organizmu) dnes umožňuje úspešne predísť a mať pod kontrolou 

mnohé prípady odmietnutia, čo ponúka možnosť značne zredukovať riziko pre pacienta.
55

 

M. P. Faggioni hovorí, že „základný medicínsky problém predstavuje neprijatie 

zvieracieho orgánu, ale vhodná imunosupresívna liečba a ešte skôr adaptácia zvieracích 

tkanív na ľudský organizmus použitím biotechnológií dovolí obísť prekážky“.
56

 Práve prvú 

a základnú bariéru, s ktorou sa stretli zriedkavé snahy o xenotransplantácie, tvorí akútne 

odmietnutie. Jeho prekonanie sa zveruje tak výskumom pre jeho uspokojujúcejšiu kontro-

lu, ako aj novým možnostiam,
57

 ktoré otvára genetické inžinierstvo
58

 s následnou disponi-

                                                 
53

 SPAGNOLO, A. G. – PENNACCHINI, M. Biotecnologie e xenotrapianti, s. 150. Autori tu zároveň uvá-

dzajú veľmi dobrú porovnávaciu tabuľku, ktorú upravil Európsky výbor v Štrasburgu 25. októbra 2000         

v „Dočasnej správe o stave techniky na poli xenotransplantácie“. Týka sa fyziologickej podobnosti organiz-

mu ošípanej, gorily a opice s človekom a teda ich vhodnosti na xenotransplantáciu z hľadiska technickej a 

lekárskej náročnosti.      
54

 BOŠMANSKÝ, K. Orgánové transplantácie, s. 135. 
55

 FAGGIONI, M. P. Život v našich rukách, s. 184-185. 
56

 Tamže, s. 197. 
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bilitou transgénnych zvierat. Ako už bolo vyššie spomenuté, medzi prvými by to boli práve 

ošípané.
59

 

Ďalším nie menej vážnym problémom je zabezpečenie správneho fungovania 

transplantátu v novom hostiteľovi, prekonajúc tak bariéru medzi druhmi.
60

 Podľa M. P. 

Faggioniho je odmietnutie zo strany prijímajúceho voči orgánu s odlišným genetickým 

dedičstvom tou istou reakciou, ktorá umožňuje organizmu brániť sa pred baktériami, ví-

rusmi a pred všetkým tým, čo jeho imunitný systém spozná ako cudzie samotnému orga-

nizmu, vrátane tkaniva alebo orgánu. Je len zrejmé, že reakcia odmietnutia bude o to väč-

šia, o čo väčšie budú genetické rozdiely medzi darcami a príjemcami. Maximálna reakcia 

odmietnutia bude teda pri transplantáciách medzi rôznymi druhmi.
61

  

Preto je veľmi potrebné v prípade transplantácií zo zvierat, ako uvádza L. Lorenzet-

ti, korektne interpretovať tento fenomén odmietnutia, pretože subjekt, ako je známe, nepre-

žíva tak ľahko s orgánom iného živého druhu.
62

 

Existujú štyri imunologické prekážky, ktoré treba prekonať, aby sa úspešne realizo-

vala xenotransplantácia z ošípanej na (ľudský alebo nie ľudský) primát. Prvou prekážkou 

je veľmi prudké akútne odmietnutie, ktoré zapríčiňujú už existujúce xenoreaktívne proti-

látky s komponentom príjemcu, ktoré napádajú bunky tvoriace výstelku ciev orgánu zvie-

raťa. Druhou prekážkou je prudké cievne odmietnutie, ktoré zapríčiňujú xenoreaktívne 

protilátky, aktivované natural killer bunky a monocyty (druh bielych krviniek) príjemcu. 

Kombinované pôsobenie týchto podnetov aktivizuje vnútrocievne bunky orgánu darcu, čo 

spôsobuje zápal a upchatie cievy s následným odmietnutím orgánu. Tretia prekážka spočí-

va v tom, že xenotransplantát by mohol byť podrobený odmietnutiu, ktoré je spôsobené 

bunkami T 
63

 presne tak, ako k tomu dochádza pri allotransplantácii.
64

  

Nakoniec by mohol byť xenotransplantát vystavený chronickému odmietnutiu, kto-

rý je spoločný allotransplantáciám. Môžeme teda zjednodušene konštatovať, že odstráne-

                                                                                                                                                    
transplantátu už boli identifikované a šľachtenie transgénnych prasiat má za sebou významný pokrok, koniec 

tejto cesty je však stále v nedohľadne“. ČIERNIK, M. Hľadá sa nové srdce. Naliehavo.  
58
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cesy a rozmnožovanie, pričom účinkujú priamo na molekulárnej úrovni“. MRÁZ, M. Špeciálna morálna 

teológia, s. 119-120. 
59

 CICCONE, L. Bioetica, s. 259. 
60
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61
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ním už predtým existujúcich xenoreaktívnych protilátok by sa mohlo prekonať veľmi 

prudké odmietnutie a rovnako tak aj použitím metód, ktoré bránia aktivácií spomenutého 

komponentu.
65

 

Pri testovaní na pokusných zvieratách sa skutočne ukázali účinnými na predchá-

dzanie veľmi prudkému odmietnutiu tie metódy, ktoré smerovali od eliminácie a bioche-

mických reakcií protilátok v príjemcovi k vývoju transgénnych ošípaných s ľudskými 

génmi, ktoré zabraňujú odmietnutiu.
66

 Napríklad sa voviedol ľudský proteín, ktorý bráni 

aktivácii tohto komponentu, do membrány vnútrocievnych buniek ošípanej,
67

 aby sa za-

maskovala druhová odlišnosť.
68

  

Ako prvá sa testovala molekula hDAF (human Decay Accelerating Factor), ktorá  

urýchľuje rozklad a ktorá môže v transgénnych ošípaných napomôcť k prekonaniu veľmi 

prudkého odmietnutia orgánov ošípanej transplantovaných do primátov. Tento objav mô-

žeme považovať za prvý väčší úspech génovej liečby na poli transplantácií orgánov. Mu-

síme ale dodať, že je to práve prudké cievne odmietnutie, ktoré tvorí nateraz základnú 

imunologickú prekážku k plnému úspechu xenotransplantácií. Hoci použitie imunosupresie 

viedlo k oveľa dlhšiemu prežitiu orgánov oproti zvieratám, pri ktorých ju nepoužili. Náde-

jou je teda vytvorenie zvierat/orgánov, ktoré sa dodatočne inžiniersky upravia. Máme totiž 

početné gény, ktoré by mohli odstrániť otázku zápalu, ktorý, ako sa zdá, je hlavnou príči-

nou prudkého cievneho odmietnutia.
69

 

Doteraz sa ešte nestanovilo, či je odpoveď ohľadom xenogénnych buniek T ťažšia 

na prekonanie vzhľadom k allotransplantáciám, ktoré sú v súčasnosti oveľa viac kontrolo-

vateľné. Je ale zrejmé, že, tak ako allotransplantácie, aj xenotransplantácie môžu smerovať 

k odmietnutiu orgánu o mesiace alebo roky neskôr, aj keď xenotransplantát prekonal všet-

ky predchádzajúce fázy odmietnutia. Hlavnú patológiu, ktorá sa vzťahuje na túto chronickú 

formu odmietnutia, vyvoláva množenie buniek hladkého svalstva a následné upchanie ciev. 

Odmietnutie orgánu zo škrečka, ktorý transplantujú do potkana, sa teda odlišuje od 

prudkého cievneho odmietnutia orgánu, ktorý sa z ošípanej transplantuje do nie ľudského 

primátu, v ktorom sa veľmi prudké odmietnutie prekonalo. Pretože u typu ošípaná/nie ľud-
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ský primát sama imunosupresia nateraz nestačí k tomu, aby umožnila prežitie na dlhú do-

bu.
70

 

Hoci sa organizmus ošípanej podobá v mnohých smeroch ľudskému telu, napr. pra-

sacie orgány majú podobné nároky na zásobovanie krvou,
71

 musíme nutne spomenúť, že 

orgány transplantované z ošípaných človeku zapríčiňujú oveľa prudšiu reakciu veľmi 

prudkého odmietnutia, ako pri nie ľudských primátoch. Začiatok tohto veľmi prudkého 

odmietnutia sa realizuje do málo desiatok minút od vloženia a za pár hodín nastáva odum-

retie samotného orgánu.
72

   

Druhým objavom, ku ktorému sa prišlo prostredníctvom transplantácie srdca zo 

škrečka alebo z myši do potkana, bolo dosiahnutie prispôsobenia (adaptácie). Tento zaují-

mavý objav spočíva v tom, že bunky, ktoré tvoria tkanivo vnútorného orgánu a bunky 

hladkého svalstva ciev prežitého orgánu, vykazujú gény, ktoré chránia orgán pred odmiet-

nutím. Zatiaľ však nie je jasné, do akej miery môžu byť tieto ochranné gény terapeuticky 

použité na zvýšenie schopnosti prežitia orgánov, ktoré sa z ošípanej transplantujú do pri-

mátov.
73

 

Na záver tejto časti môžeme ešte dodať, že hoci farmakologické objavy, ktoré na-

pomáhajú znižovaniu odmietnutia, budú pravdepodobne stále napredovať, nie je také isté, 

či vyriešia problém, ktorý sa týka psychologickej povahy. Preto je veľmi dôležité byť prá-

ve v tejto oblasti lekárskej vedy naozaj obozretný.
74

  

 

1.3.2 Vírusová a infekčná hrozba  

 

Hoci by sa vyriešil problém odmietnutia, najväčšou ťažkosťou ostáva možnosť in-

fekcií, nakoľko sa niektoré mikroorganizmy môžu preniesť zo zdrojového zvieraťa do člo-

veka, ktorý prijíma transplantát.
75

 

Patológie vírusového (ale aj nie vírusového) typu, ktoré sa prenášajú kontaktom 

alebo potravinovou spotrebou zo zvierat na ľudské bytosti, sa pomenúvajú termínom zoo-
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nóza.  Do tejto skupiny spadajú  prípady tak vírusov Ebola a HIV,
76

 ako aj parazitov, ktoré 

zapríčiňujú chorobu tzv. šialených kráv. Naopak na pomenovanie potenciálne prenosných 

patológií prostredníctvom xenotransplantácií sa používajú odlišné novotvary, ako napr. 

xenogenóza, xenozoonóza či xenogenické infekcie, pretože musíme zvážiť fakt, že umelý 

spôsob prenosu, konkrétne xenotransplantácia, podstatne mení klinické prejavy patológie. 

Možnosť, že infekcie pridružené ku xenotransplantáciám sa potvrdia, je oveľa vyš-

šia, ako pri allotransplantáciách. Xenotransplantácie sa totiž vždy spájajú s najsilnejšou 

imunosupresívnou terapiou a s následnou aktiváciou skrytých patogénnych mikroorganiz-

mov. Totiž zviera, ktoré je zdrojom pre xenotransplantáciu, by mohlo byť nositeľom xe-

notrópnych mikroorganizmov, ktoré síce nie sú patogénnymi v druhu, v ktorom prirodzene 

žijú, ale môžu spôsobiť choroby u iných druhov. Nemenej dôležitý je fakt, že genetická 

modifikácia zdrojového zvieraťa by mohla zmeniť nedotknutosť hosťujúceho druhu voči 

týmto organizmom, čo tiež znamená, že nové organizmy živočíšneho pôvodu by mohli 

prispieť k objaveniu nových klinických prípadov, ktoré by sa nedali tak ľahko diagnosti-

kovať.
77

 

Preto treba zminimalizovať možnosť vstupu takýchto nových infekčných faktorov 

do ľudskej populácie.
78

 Vážnosť vyskytnutej situácie si uvedomuje celá vedecká obec 

a zhoduje sa v tom, že sa nemôžu dopredu zhodnotiť hrozby podobného terapeutického 

prístupu vzhľadom na dopad, nebezpečenstvo, epidemiologickú kontrolovateľnosť a sta-

rostlivosť o infekcie.
79

 

Doteraz sa už identifikovalo viac než šesťdesiat infekčných činiteľov ošípanej,
80

 

ktoré môžu zapríčiniť choroby v človeku. Preto sa za účelom získania zvierat určených na 

plodenie zo zdrojových zvierat, ktoré zbavili všetkých známych patogénnych činiteľov 

(baktérií, húb, parazitov, vírusov ako aj retrovírusov), použilo niekoľko metód. Predovšet-

kým išlo o výber neinfekčných zvierat, ich liečenie s antibiotikami a antiparazitikami a tiež 

očkovanie. Ich dôkladné testovanie sa totiž muselo konať kvôli overeniu prítomnosti vyš-

šie spomenutej skupiny mikroorganizmov. Okrem toho sa za účelom produkcie čistých 

línií darcovských zvierat, ktorých zdravotný stav je overený, použili špeciálne kontrolné 
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opatrenia, ktoré zahŕňajú narodenie malých ošípaných prostredníctvom cisárskeho rezu, 

dôkladnú kontrolu prostredia a dohľad nad ošípanými a personálom, ktorý sa o ne stará.
81

  

Tieto zákroky môžu navodiť dojem, že sa vylúčili takmer všetky známe infekčné 

činitele, ktoré vzbudzujú obavy.
82

 Lenže aj napriek všetkým týmto bezpečnostným opatre-

niam si vedci nie sú istí, či naozaj vyradili všetky možné riziká pochádzajúce z mikroorga-

nizmov zvieraťa, ktoré ešte nepoznáme, ako aj z endogénnych retrovírusov. O tom, že také 

riziko nemožno skutočne podceňovať, svedčí aj prípad, kedy v Malajzii v roku 1998 obja-

vili u prasiat úplne nový vírus označovaný ako nipah. Ošetrovateľov prasiat, ktorí sa naka-

zili týmto vírusom pri každodennej práci, postihol ťažký zápal pľúc a niektorí z nich aj 

zomreli.
83

 Tieto opatrenia nás jednoducho nechránia pred eventuálnymi nateraz neznámy-

mi vírusmi ošípanej, ktoré môžu byť patologickými v človeku.
84

 

Niektorí virológovia dokonca varujú, že dejiny evolúcie jasne ukázali, ako sa za-

každým, keď bol zavedený nový faktor výberu, zrodili nové vírusové kmene, ktoré sa pri-

spôsobili danému prostrediu. V prípade ošípaných toto nebezpečenstvo tvoria už spomína-

né retrovírusy, nakoľko prasce, ako aj iné cicavce, majú v DNA reťazce, ktoré určujú taký-

to retrovírus (napr. Porcine Endogenous RetroVirus = P.E.R.V. = PERV, t.j. prasačí endo-

génny retrovírus). V roku 1997 Robin Weiss vyjadril veľké obavy, keď dokázal, že dva 

z prasacích vírusov
85

 by sa mohli bez väčších ťažkostí preniesť do ľudských buniek.
86

 

R. Weiss spolu so svojimi kolegami to dokázali prostredníctvom pokusu in vitro, 

kde sa zároveň prišlo k dosť vážnemu problému, že neexistujú dostatočne vyhovujúce typy 

zvierat na testovanie choroboplodnosti týchto činiteľov. Preto sa vykonalo retrospektívne 

štúdium krvi stošesťdesiatich pacientov, ktorých vystavili živým bravčovým tkanivám
87

 za 

účelom skúmania prítomnosti PERV-u a štúdium diabetických pacientov, do ktorých 

transplantovali inzulínové bunky z pankreasu ošípanej.
88

 U 135 pacientov trvalo vystave-

nie zhruba hodinu, u ďalších to bolo na dlhšiu dobu a iba v jedinom prípade to bolo na 460 

dní. U žiadneho z týchto pacientov sa neukázala zrejmou nákaza PERV-om, hoci sa bunky 
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ošípanej, ktoré obsahujú tieto retrovírusové série, našli dokonca viacero rokov po vystave-

ní prasacím tkanivám.
89

  

Podľa upozornenia M. P. Faggioniho, ktorý uvádza, že nakoľko „je možné predpo-

kladať možnosť xenogénnych infekcií, predovšetkým vírusových, zapríčinených transplan-

táciou, a toto si bude vyžadovať veľmi opatrný prístup“,
90

 nám vyvstáva otázka, do akej 

miery sa môžeme uspokojiť týmito negatívnymi výsledkami, ktoré sa vzťahujú na pacien-

tov vystavených prasacím tkanivám na krátky čas, v porovnaní s dlhými rokmi vystavenia 

prípadnému transplantátu celého orgánu? Zdá sa, že na tomto poli sa nachádzame zatiaľ 

len vo sfére domnienok. Aj keď určite treba povedať, že odstránenie PERV-u z ošípaných, 

ktoré robí vedcom neustálu starosť a tvorí hranicu k prechodu ku klinickým skúškam, 

predstavuje výzvu pre budúce roky.
91

 

Hlavné dôvody, ktoré robia výhodným použitie nie ľudských primátov, sú fyloge-

netická (fylogenéza = na základe dedukcie vyvodené vývojové línie skupiny organizmov) 

blízkosť a úzka podobnosť s ľuďmi
92

 z anatomického, fyziologického, imunitného, hormo-

nálneho a enzymatického pohľadu.
93

 Aj keď sa genóm človeka
94

 odlišuje od ostatných 

živočíšnych druhov,
95

 M. O. Vácha poznamenáva, že napr. s paviánmi máme spoločných 

94% a so šimpanzmi dokonca až 98,4% celého genómu.
96

  

Práve fylogenetická blízkosť spôsobuje, že mikroorganizmy, ktoré infikujú nie ľud-

ské primáty, sa môžu s extrémnou ľahkosťou prispôsobiť človeku. Okrem toho sa musí 

zvážiť slabá početnosť jedincov týchto druhov, keďže ide o druhy na ceste zániku, ktoré sú 

zákonom chránené, ako napr. veľké opice. Navyše nie ľudské primáty majú obdobia gravi-

dity dosť dlhé a privádzajú na svet nepatrný počet potomstva. Tieto faktory robia veľmi 

náročným plánovanie narodenia primátov zbavených špecifických infekčných činiteľov, 

ktoré by predstavovali riziko prenosu infekčných mikroorganizmov na človeka. Tento 

problém preto veľmi obmedzuje ich použitie na daný účel.  
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Hoci sa aktuálne vylučuje použitie nie ľudských primátov ako prameňa pre xeno-

transplantácie, neznamená to vôbec, že je ním definitívne. Ak sa totiž budú môcť elimino-

vať všetky patogénne činitele pre človeka, ak sa identifikujú ešte nepoznané mikroorga-

nizmy a zároveň budeme môcť zhodnotiť riziká a disponovať vhodnými stratégiami moni-

torovania pacientov, ktorí podstúpili transplantáciu, potom budeme musieť nanovo pre-

hodnotiť možnosť použitia primátov ako zdroja pre xenotransplantácie.
97
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2 Právne usmernenia v oblasti xenotransplantácií  

 

Prax transplantácii „so sebou prináša aj mnohé nemedicínske problémy, najmä 

z oblasti legislatívy a etiky. Nie všetko, čo je medicínsky možné, je aj morálne a legislatív-

ne prípustné. Medicínu nemožno oddeliť od humánnej etiky ani od solídnej legislatívy. 

V tejto súvislosti je potrebné nájsť také riešenia problémov, ktoré by obstáli aj pri posu-

dzovaní podľa morálnych princípov ľudstva, boli by „ošetrené“ aj štátnymi zákonmi a zá-

roveň by boli v súlade s prirodzeným zákonom. Potrebné je mať dôkladne vypracovaný 

transplantačný zákon, aby mali lekári právnu istotu.“
98

 

Už samotný Deontologický kódex lekára sa usiluje o potvrdenie toho, že predpisy 

a konanie sa musia zakladať na aktualizovaných a osvedčených vedeckých výdobytkoch aj 

za účelom primeraného použitia zdrojov, pri ktorých treba mať neustále na mysli dobro 

pacienta a že sa v každom prípade zakazuje všetko to, čo sa vedecky nevyskúšalo alebo 

nepodoprelo adekvátnym experimentovaním a klinicko-vedeckou dokumentáciou.
99

 

A tak aj xenotransplantácie si vyžadujú bližšie preskúmanie právnych problematík 

a procedurálnych otázok.
100

 Povinnosťou politickej autority je aj na medzinárodných úrov-

niach dať právnu hodnotu zachovávaniu podmienok, ktoré sa týkajú už experimentovania 

so zvieratami a stanoviť tiež účinné a seriózne kontroly, čo sa týka dodržiavania týchto 

zákonov, ba i trestné sankcie pre zistené nedodržania.
101

 Preto sa aj kvôli koordinácii pri 

prevencii a dozore nad infekciami, ktoré vyplývajú zo xenogénnej transplantácie, nariadila 

medzinárodná spolupráca medzi jednotlivými krajinami.
102

 

 

2.1 Xenotransplantácia v medzinárodnej legislatíve 

 

Už Helsinská deklarácia Svetovej lekárskej asociácie z roku 1964, ktorá sa venova-

la hlavne etike vo výskumoch, podrobnejšie rozvinula bod, ktorý sa týka medicínskych 
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pokusov a rozlíšila klinické pokusy s terapeutickým zameraním od klinických pokusov 

zameraných rýdzo vedecky, pričom prioritu prikladala prvému bodu.
103

  

Čo sa týka transplantácií, zvláštnu dôležitosť nadobúda Odporúčanie 78/29, ktoré 

schválil Výbor ministrov Rady Európy 11. mája 1978, ktoré obsahuje sériu noriem, definí-

cií a odporúčaní členským štátom s tým zámerom, aby zamerali aj na túto problematiku 

svoje národné legislatívy. Túto perspektívu znova potvrdila aj Konferencia európskych 

ministrov zdravotníctva, ktorá sa konala 16.-17. novembra 1987 v Paríži.
104

 

Treba ale podčiarknuť, že očakávané normy vydané Európskym spoločenstvom  

v momente ich vypracovávania nemohli vziať do úvahy využitie inžiniersky upravených 

živočíšnych orgánov pre transplantáciu človeku, pretože sa taký liečebný postup ešte nikdy 

nevykonal v klinickej praxi.
105

 Riešenia, ktoré neskôr prijali aj v tejto oblasti rôzne inštitú-

cie, robia teda nevyhnutnou podporu kompatibility národných legislatív prostredníctvom 

účinnej medzinárodnej spolupráce.
106

 

Základnými výsledkami takejto medzinárodnej spolupráce sú napr. Konvencia 

o ľudských právach a biomedicína, ktorú schválil 19. novembra 1996 Výbor ministrov 

Rady Európy a ktorá má záväznú hodnotu pre toho, kto ju podpíše, s tým, že ak je potvrde-

ná štátom, nadobúda hodnotu zákona so všetkými dôsledkami.
107

 Ďalej sú to odporúčania 

Rady Európy, a síce Odporúčanie R(97) 15 Výboru ministrov Rady Európy, ktoré schválil 

30. septembra 1997 a ktoré sa výslovne zameralo na podporu realizovania spoločnej čin-

nosti členských štátov na poli verejného zdravia, so zreteľom na možné terapeutické apli-

kácie xenotransplantácií. S týmto účelom odporúčanie vyzývalo členské štáty k úprave 

takých aspektov xenotransplantácií, akými sú základný výskum a klinické experimentova-

nie, dlhodobý dohľad nad prijímajúcimi subjektmi a podmienky narábania so zvieratami, 

ktoré sa chovajú za účelom odberu orgánov.
108

 

Pozícia, vyjadrená v roku 1997, sa však, zdá sa, zrušila Odporúčaním č. 1399 z ro-

ku 1999 Parlamentného zhromaždenia Rady Európy, ktoré ho schválilo 29. januára 1999 
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a adresovalo Výboru ministrov, pre ktorý tvorí spomenuté Parlamentné zhromaždenie po-

radný orgán. Toto odporúčanie totiž vyzýva Výbor ministrov k takému konaniu, aby člen-

ské štáty organizácie schválili právne zaväzujúce moratórium pre xenotransplantácie, kým 

progres vo vedeckých poznatkoch neumožní predložiť s veľkou spoľahlivosťou riziká pre 

ľudské zdravie, ktoré z nich pochádzajú.
109

  

Odporúčanie ďalej vyzýva Výbor ministrov, aby zaviedli nevyhnutné opatrenia pre 

transformáciu chceného moratória do skutočného a vlastného medzinárodného súhlasu 

a tiež sa pokúsili vhodne vypracovať v danej matérii dodatkový Protokol ku Konvencii 

z Ovieda o biomedicíne. Nakoniec odporúčanie vyzýva dva pomocné orgány Rady Európy 

(Riadiaci výbor pre bioetiku a Európsky výbor pre verejné zdravie) k tomu, aby zadefino-

vali stratégiu zameranú na rovnováhu medzi zdravotnými, etickými a právnymi aspektmi 

xenotransplantácií, ktorá by medzinárodnú vedeckú obec formálne oprávňovala začať kli-

nické štúdie v danej oblasti. 

Na základe formulovaných žiadostí Odporúčania č. 1399 z roku 1999 Parlamentné-

ho zhromaždenia sa Výbor ministrov postaral o vytvorenie pracovnej skupiny ohľadom 

xenotransplantácií, ktorú medzi iným poveril vypracovaním sprievodných línií určených 

k tomu, aby poskytli orientačné prvky ohľadom podmienok etickej a právnej dovolenosti 

pre rozvoj takejto biotechnológie. Okrem toho vypracovával Riadiaci výbor pre bioetiku 

dodatkový Protokol k Oviedskej konvencii o biomedicíne, ktorý sa vzťahuje na xenotrans-

plantácie, v zmysle 31. a 32. článku tej istej konvencie.
110

                       

Popritom „Rada Európy vytýčila etické princípy, ktorými sa riadia transplantácie 

orgánov, a uverejnila už druhé vydanie smernice na zaistenie bezpečnosti a kvality orgá-

nov a tkanív. Publikovala aj smernice o etických a spoločenských dôsledkoch xenotran-

splantácií.“
111

  

Ale ešte v roku 1996 však vydal americký Úrad pre potraviny a lieky (Food and 

Drug Administration = FDA) isté pravidlá, ktorými sa mali riadiť pokusné transplantácie 

zvieracích orgánov ľuďom. Od tej doby ale FDA stále pritvrdzuje a prakticky zakázal 

transplantácie opičích orgánov a tkanív. V súvislosti s rizikami, ktoré sa naopak spájajú 

s transplantáciami prasacích orgánov, si FDA vyžiadal od zainteresovaných firiem veľmi 

dôkladné overovacie testy a podľa mnohých odborníkov je situácia zrelá na moratórium. 
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Pokiaľ by sa zistilo, že sa stále ešte nevie veľa o danej problematike, mohlo by sa morató-

rium ďalej predĺžiť, pretože sa jedná o časovo obmedzenú dobu a nie definitívny zákaz.
112

  

FDA tiež pripravil materiál, v ktorom vyjadruje názor, že by sa klinické skúšky xe-

notransplantátov, ktoré mali pomaly začať, mali odložiť. Predstavitelia FDA žiadajú pod-

statne prísnejšie pravidlá v tejto oblasti, a predovšetkým vytvorenie klonov tzv. „čistých“ 

zvierat, ktoré sú zbavené infekcie. Cieľom FDA je iba upozorniť na možné riziká, ktoré sú 

spojené s rozvojom zvieracích xenotransplantácií.
113

 Pokiaľ by sa však jeho požiadavky 

nevypočuli, má vraj dostatočné prostriedky na to, aby pôsobil na zodpovedné miesta, žeby 

sa celý proces odložil minimálne do vytvorenia nového legislatívneho rámca.
114

 

Pre prípad xenotransplantácií sa v minulosti uprednostňovali nie ľudské primáty 

ako zdroj orgánov, no aktuálne však nadriadené inštitúcie tých krajín, ktoré sa zaoberali 

samotným problémom, vylúčili použitie týchto zvierat na daný účel.
115

 Takým bol napr. 

Nuffield Council of Bioethics vo Veľkej Británii v roku 1996, ktorý usúdil, že realizácia 

xenotransplantácií prostredníctvom použitia buniek a orgánov pochádzajúcich z nie ľud-

ských primátov sa nesmie vykonávať. Nakoniec samotná Rada Európy toto rozhodnutie 

znova potvrdila v roku 1999.
116

  

A pred necelými dvomi rokmi sa Smernica Európskeho parlamentu a Rady Európy 

2010/63/EÚ z 22. septembra 2010 o ochrane zvierat používaných na vedecké účely v 17. 

bode k tomuto problému vyjadrila tak, že „používanie primátov (okrem človeka) by sa 

malo povoliť len v základnom výskume, v záujme ochrany príslušných druhov primátov 

(okrem človeka) alebo v tom prípade, ak sa postupy vrátane xenotransplantácie vykonávajú 

v súvislosti s potenciálne život ohrozujúcimi stavmi u ľudí alebo v súvislosti s prípadmi, 

ktoré majú zásadný vplyv na každodenné fungovanie osoby, t. j. zhoršený stav.“
117

   

Navyše Európska skupina pre etiku vied a nových technológií (GEE = Gruppo Eu-

ropeo per ľEtica delle scienze e delle nuove tecnologie) podala už v roku 1993 svoje vyjad-

renie ohľadom právnej ochrany biotechnologických vynálezov a v roku 1996 zasa ohľadne 

genetickej modifikácie zvierat,
118

 v ktorej sa zdôrazňuje riziko šírenia do prostredia trans-

génnych zvierat, ktoré sú schopné prežiť a reprodukovať sa. Keďže je právo pozvané 
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k tomu, aby pri všetkých problémoch bioetickej povahy ponúklo podporu najvhodnejších 

technických prostriedkov, tak aj dozrievanie v spoločenstve dostatočne zdieľaných a upev-

nených orientácií dovolí vypracovať účinné právne riadenie xenotransplantácií.
119

 

Preto, čo sa týka hypotézy patentov pre xenotransplantácie, ktorá je istotne vhodná 

na zváženie v terapeutickej perspektíve, môže sa cieľ, ktorým je bezpečný prístup každého 

pacienta k vhodnej a nenákladnej terapii, dosiahnuť prostredníctvom zavedenia vhodných 

právnych nástrojov. Napríklad zavedením povinných licencií, ktoré umožňujú produkciu 

za prístupné ceny a ktoré nevyhnutne kontroluje nadnárodný Orgán.
120

 K tomu smerovala 

aj Smernica Rady Európy č. 86/609 z 24. novembra 1986, ktorá obsahovala zblíženie legis-

latívnych, riadiacich a administratívnych nariadení členských štátov, ktoré sa vzťahujú na 

ochranu zvierat použitých na experimentálne ciele alebo ďalšie vedecké účely.
121

 

Dodajme, že uvedenú Smernicu č. 86/609, so zvláštnym poukázaním na aplikácie 

biomedicíny, posilnila Smernica Európskeho parlamentu a Rady Európy č. 98/44 zo 6. júla 

1998, ktorá sa vzťahuje na právnu ochranu spomínaných biotechnologických vynálezov.
122

 

Na jej základe členské štáty v prípade potreby upravia svoje vnútroštátne patentové právo 

tak, aby bralo do úvahy ustanovenia tejto smernice, ktorá ale nemá dopad na záväzky člen-

ských štátov, vyplývajúce z medzinárodných dohôd a najmä Dohody TRIPS (Dohoda 

o obchodných aspektoch práv duševného vlastníctva) a Dohovoru o biologickej diverzi-

te.
123

  

Veľmi dôležitým pre legislatívne usmernenie tejto oblasti bolo Odporučenie           

R (2003) 10 Výboru ministrov členských štátov o xenotransplantácii prijaté 19. júna 2003 

na 844. zasadaní námestníkov ministrov, ktoré malo na pamäti posledné správy Organizá-

cie pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (OECD = Organisation for Economic Co-

operation and Development), Svetovej zdravotníckej organizácie (WHO = World Health 

Organisation) a ďalších národných a medzinárodných organizácií. Berie na zreteľ, že xe-

notransplantácia môže byť jednou z možných liečebných reakcií na nedostatok ľudských 

orgánov, že je naďalej prevažne pokusnou aktivitou a že výskum je úplne zásadný pre do-

siahnutie pokroku. 
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Ďalej vyzýva, že je úlohou každého členského štátu prijať zodpovedajúce opatrenia 

k ich riešeniu a uvedomuje si, že v niektorých krajinách žiadne takéto nariadenia neexistu-

jú. Vážne berie na vedomie, že záležitosti verejného zdravia vyžadujú spoločné ustanove-

nia použiteľné vo všetkých členských štátoch Rady Európy, v ktorých sa uvažuje o použití 

xenotransplantácií. A preto dbá i na sociálne, kultúrne, právne a psychologické problémy, 

ako aj na etické otázky, či otázky pohody spojené s používaním zvierat pre xenotransplan-

tácie a s tým súvisiaci výskum. Zodpovedne berie obavy verejnosti a kladie dôraz na dôle-

žitosť začatia verejnej diskusie na túto tému. Kvôli obmedzeniu rozsahu tejto podkapitoly 

sme spomenuli aspoň niektoré prvky, ktorými sa zaoberá dané odporučenie.
124

 

Niekoľko krajín už vypracovalo sprievodné línie pre riadenie tohto komplexného 

sektoru, keď ponúkli platné účinné návody. Je však dôležité aj naďalej hľadať pevné pra-

vidlá pre pokračovanie vedeckého výskumu, ktoré sa spájajú so xenotransplantáciami.
125

 

Preto je vhodné, vzhľadom na doposiaľ vynaložené mimoriadne finančné úsilia, aby sa 

znova zvážila a upresnila platná norma.
126

 

V tomto smere bude teda potrebné prispôsobiť disciplínu hlavne experimentovania 

so xenotransplantáciami platným normám, ktoré sa týkajú dobrej klinickej praxe a ktoré si 

vyžadujú minimálne štandardy pre kompetenciu výskumníkov, pohotovosť patričných 

zdravotníckych štruktúr a zriadenie špeciálnych nezávislých organizmov pre hodnotenie 

a dohľad nad vedeckými, etickými a právnymi aspektmi experimentov, tzv. Etických vý-

borov. Jedným z nich je aj Medzinárodný výbor UNESCO pre bioetiku (IBC), ktorý „bol 

založený v roku 1993 a jeho cieľom je predovšetkým prispievanie k pokroku výskumu 

v oblasti vied o človeku a ich aplikácie. V súlade s článkom 11 Štatútu IBC bol zriadený 

Medzivládny výbor pre bioetiku (IGBC), ktorý je poradným orgánom UNESCO v oblasti 

bioetiky a implementácie Univerzálnej deklarácie UNESCO o ľudskom genóme a ľud-

ských právach z 11. novembra 1997.“
127

 

Špeciálna pozornosť sa okrem toho bude musieť venovať prevencii, diagnóze a za-

obchádzaniu s možnými chorobami a to aj pomocou špecifických kontrol kvality tkanív, 

buniek a orgánov zvierat určených na xenotransplantácie. Veľmi dôležitá je a aj bude dis-

ciplína spôsobu registrácie a uchovávania zdravotných údajov, ktoré sa vzťahujú na vyko-

nané xenotransplantácie, ktorých vypracovanie bude musieť v danom čase pamätať na po-
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žiadavky diskrétnosti voči osobám príjemcov a tiež na cieľ, ktorým je ochrana verejného 

zdravia.
128

 

Na záver tejto časti ešte dodajme, že vo svetle cieľov dodatkového Protokolu ku 

Konvencii z Ovieda o biomedicíne možno interpretovať aj návrh Rady Európy ohľadom 

moratória pre xenotransplantácie. Trochu odlišný pohľad naopak môže byť na techniky 

klonovania a produkciu prostredníctvom klonovania transgénnych zvierat, ktoré sa môžu 

dovoliť, ak napomôžu rastu vedeckých poznatkov, a zabezpečí sa rešpektovanie ochrany 

ľudského zdravia a dobro zvierat, ako i ochrany prostredia. Treba totiž zachovať biologic-

kú diverzitu
129

 v súlade s princípmi udržateľného rozvoja potvrdenými Dohodou z Rio de 

Janeira v roku 1992 a tiež kontinuitu zvieracích rás, ktoré sa chovajú výlučne na konkrétny 

odber. Nevyhnutne sa musia spravodlivo prerozdeliť aj benefity,
130

 ktoré pochádzajú 

z rozvoja tejto biotechnológie, na základe požiadaviek medzinárodnej solidarity, ktoré sta-

novila Univerzálna deklarácia UNESC-a.
131

      

 

2.2 Xenotransplantácia v právnych smerniciach Slovenskej republiky                 

 

Čo sa týka základnej medicínskej legislatívy na Slovensku, tak platil zákon            

č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a službách súvisiacich s poskytovaním zdra-

votnej starostlivosti s neskoršími dodatkami, ako aj zákon č. 578/2004 o poskytovateľoch 

zdravotnej starostlivosti.
132

 

Avšak 6. decembra 2007 vyšiel zákon č. 662, ktorým sa menil a dopĺňal už spome-

nutý zákon č. 576 o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdra-

votnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 82/2005 Z. 

z., zákona č. 350/2005 Z. z., zákona č. 538/2005 Z.z., zákona č. 660/2005 Z. z., zákona     

                                                 
128

 BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delľuomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-

rio, s. 145. 
129

 WRIGHT, CH. Životné problémy očami kresťanov, s. 88. Autor uvádza, že každý deň sa vyhubí 3-50 

živých druhov. Podľa prognózy teda do roku 2000 mohlo kvôli ľudským zásahom zmiznúť zo zemského 

povrchu 15-20% všetkých živočíšnych druhov.  
130

 V podobnom duchu to potvrdila už koncilová Konštitúcia Gaudium et spes v 69. bode, ktorého znenie si 

uvedieme pri pojednávaní o princípe zamerania pozemských dobier na človeka (pozn. autora). 
131

 BOMPIANI, A. a kol. Bioetica e diritti delľuomo nella prospettiva del diritto internazionale e comunita-

rio, s. 146. 
132 GLASA, J. Vybrané problémy etiky v zdravotníctve.  



32 

 

č. 282/2006 Z. z. a zákona č. 518/2007 Z. z.. Tento zákon nadobudol účinnosť 1. januára 

2008.
133

 

Podľa Ľ. Cehlárovej „účelom upresnenia pôvodcu orgánu alebo tkaniva v zák.       

č. 576/2004 Z.z. aj zák. č. 285/2002 Sb. bolo zrejme zdôraznenie existencie aj iných dru-

hov transplantácií, a to predovšetkým tzv. xenotransplantácií, pri ktorých je darcom zviera. 

Tieto nie sú upravené žiadnym právnym predpisom, prevažujú pri nich medicínske a etické 

aspekty nad právnymi.“
134

 

Daný zákon sa bližšie zaoberá všeobecnou zdravotnou starostlivosťou, ale aj oso-

bitnými prípadmi, akým je napr. biomedicínsky výskum. V II. hlave potom približuje tému 

darcovstva, odoberania, testovania, spracovania, konzervovania, skladovania, prenosu ale-

bo distribúcie orgánov, tkanív alebo buniek.
135

  

Etické komisie v mnohých krajinách vypracovávajú bioetické právne normy, ktoré 

sa týkajú tiež otázok transgenézy a klonovania. Okrem toho aj na Slovensku platí zákon    

č. 151/2002 Z.z. o používaní genetických technológií a geneticky modifikovaných orga-

nizmov.
136

 Zároveň je v platnosti aj zákon č. 435/2001 Z.z. zo 4. októbra 2001 o patentoch, 

dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov, tzv. 

patentový zákon,
137

 ktorý usmerňuje používanie biologického materiálu, teda aj toho zvie-

racieho.  

Zároveň u nás existuje aj Slovenský výbor pre bioetiku, ktorý skúma oznámenia 

a odporúčania Medzinárodného výboru UNESCO pre bioetiku (IBC) a Medzivládneho 

výboru pre bioetiku (IGBC). Rieši hlavne otázky morálnych alebo právnych aspektov vý-

skumu ľudského genómu, tiež geneticky modifikovaných organizmov ako aj genetického 

experimentovania a terapie. Skúma pokusy spojené s transplantáciou fetálneho tkaniva, 

xenotransplantáciami, či patentovaním genómu.  

Slovenský výbor pre bioetiku podporuje taktiež výmenu informácií a skúseností 

medzi právnickými i fyzickými osobami, ktoré sa podieľajú na výskume a vývoji modernej 

biológie a medicíny v Slovenskej republike. Prostredníctvom orgánov IBC a IGBC infor-

muje o svojich názoroch a posudkoch medzinárodnú verejnosť. Preto sa za týmto účelom 
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zúčastňuje aj na zasadnutiach IBC a v spolupráci so Slovenskou komisiou UNESCO pri-

pravuje odborné stanoviská k problematike, ktorú prejednávajú na týchto stretnutiach.
138
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3 Antropologické a morálne kritériá 

 

Prax xenotransplantácií zahŕňa okrem medicínskych, technických či právnych as-

pektov aj antropologickú a etickú oblasť, ktoré by sme chceli preskúmať na nasledujúcich 

stranách. Totiž okrem problémov, ktoré vznikajú pri každom transplantačnom zásahu, sa 

vo svetle antropologických princípov vynárajú ešte ďalšie otázky, ktoré sa špecificky viažu  

práve na xenotransplantácie. Pozrieme sa na problém prijateľnosti zákroku človeka vôbec 

do poriadku stvorenia, či na etickú prípustnosť použitia zvierat na zväčšenie možnosti pre-

žitia a zdravia človeka alebo aj na prípadný dopad, či už objektívny alebo subjektívny, kto-

rý môže mať orgán alebo tkanivo zvieracieho pôvodu na identitu ľudského subjektu, ktorý 

ho prijíma.
139

  

 

3.1 Miesto človeka v stvorení 

 

Jednoduchý pohľad na dlhé prebývanie ľudstva na Zemi stačí k tomu, aby vyšiel 

najavo so všetkou jasnosťou jeden neotrasiteľný fakt, že je to človek, ktorý odjakživa 

vládne
140

 nad pozemskými skutočnosťami,
141

 keď spravuje ostatné bytia podľa určeného 

cieľa a v harmonicky usporiadanom univerzálnom pláne.
142

 Už Aristoteles a stoici zastáva-

li názor, „že zvieratá tvoria kategóriu nižších živých tvorov ako človek a jemu podriade-

nú.“
143

 Avšak aj napriek tomu nám vyvstáva etická otázka použitia zvierat na zlepšenie 

možnosti prežitia alebo zdravia človeka,
144

 ktoré má ako zrejmý predpoklad osobitný spô-

sob chápania ich vzájomného vzťahu. K tomu sa tiež pridáva otázka prijateľnosti prekona-

nia bariéry medzi zvieracím a ľudským druhom.
145
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A tak etické ohodnotenie aj xenotransplantačnej praxe musíme snáď ešte skôr, ako 

s úvahami teologickej povahy, merať s poznatkami antropologického charakteru,
146

 predo-

všetkým s tou časťou filozofickej antropológie, ktorá sa týka identity osoby. Bl. Ján Pavol 

II. povedal, že je nevyhnutné, aby sa etická reflexia zakladala a zakoreňovala stále hlbšie 

v pravej antropológii.
147

 Totiž každé etické zhodnotenie xenotransplantácií musí odpove-

dať na otázku, či implantácia cudzieho orgánu do tela človeka mení jeho identitu a celé 

bohatstvo, ktoré ľudské telo sprostredkúva.
148

 A ak áno, je treba skúmať, do akej miery sa 

môžu akceptovať úrovne dosiahnutej modifikácie. 

Osobná identita človeka sa vyjadruje a prejavuje ako jedinečnosť a neopakovateľ-

nosť človeka vo vzťahu k jeho bytiu a k jeho vnímaniu sa ako osoby. Zároveň utvára hod-

notu dobra, vnútornú kvalitu jeho samotného bytia a teda morálnu hodnotu, na ktorej mô-

žeme založiť právo a povinnosť na podporu a obranu integrity osobnej identity každého 

človeka. Nie všetky orgány ľudského tela sú však v rovnakom stupni vyjadrenia tejto neo-

pakovateľnej osobnej identity. Niektoré plnia iba svoju špecifickú funkciu, ďalšie naopak 

zapájajú do činnosti silný a osobný symbolický náboj, ktorý nevyhnutne závisí od subjek-

tivity jednotlivca. No a ďalšie časti tela, ako sú mozog a pohlavné orgány, majú kvôli ich 

vlastnej funkcii neoddeliteľný vzťah s osobnou identitou subjektu.
149

 

Podľa kresťanskej antropológie je človek jednotou ducha a tela a teda živé ľudské 

telo nemôžeme chápať iba ako komplex tkanív, orgánov a funkcií,
150

 ani sa nemôže hodno-

tiť rovnako ako telo zvierat, ale je konštitutívnou časťou osoby, prostredníctvom ktorej sa 

prejavuje a vyjadruje. Preto každý zákrok do tela nezasahuje iba tkanivá, orgány a ich 

funkcie, ale vstupuje aj do iných úrovní tej istej osoby. Vieme, že každý človek je Božie 

stvorenie
151

 a teda neprichádza k existencii náhodne, pretože on je vždy cieľom Božej 

stvoriteľskej lásky. A tým, že je stvorený na Boží obraz, je každý človek v zvláštnom onto-

logickom vzťahu s Bohom,
152

 ktorý sa nezmazateľne vpísal do hĺbky jeho bytia. Človek je 

pozvaný skutočne mať účasť na rovnakom živote, akým žije Boh.
153
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Z rozprávania o stvorení „v šiestich dňoch“ je evidentné, ako Boh ustanovil hierar-

chiu hodnôt medzi rôznymi stvoreniami, v ktorej „človek je nadriadený nad zvieratami, 

zvieratá nad rastlinami a rastliny nad neživou hmotou.“
154

 Preto Druhý vatikánsky koncil 

zdôrazňuje, že „človek, jeden telom a dušou, samou svojou telesnou sústavou zhrňuje 

v sebe prvky hmotného sveta takým spôsobom, že jeho prostredníctvom dosahujú svoj 

vrchol a pozdvihujú svoj hlas na slobodnú oslavu Stvoriteľa. Človek teda nesmie pohŕdať 

svojím telesným životom. Práve naopak, musí považovať svoje telo za dobré a mať ho 

v úcte, pretože je stvorené od Boha a má byť vzkriesené v posledný deň [...] Preto sama 

dôstojnosť človeka si vyžaduje, aby oslavoval Boha vo svojom tele [...] Človek sa isteže 

nemýli, keď uznáva svoju nadradenosť nad fyzickým svetom [...] Lebo svojím vnútrom 

presahuje vesmír“.
155

 

Teda „stvorenie človeka je jasne odlíšené od stvorenia ostatných živých bytostí“,
156

 

čím sa stáva „vrcholom a korunou tvorstva“.
157

 Tak sa nám zreteľne ukazuje jeho výni-

močné postavenie v prírode
158

 a v jeho vzťahu, hoci nie neobmedzenom, k všetkému, čo 

obsahuje.
159

  

Keďže ide špecificky o viac teologickú povahu tejto otázky, považujeme za užitoč-

né, aby sme ponúkli krátku syntézu postoja Katolíckej Cirkvi k danej téme a to použitím 

jazyka a metodológie, ktoré charakterizujú práve teologickú antropológiu.
160

 Pravda stvo-

renia vyžaduje, aby sa bral vážne nielen človek, ale aj rastliny, zvieratá a každá stvorená 

realita. Stvorenia skôr, ako by boli nástrojovou hodnotou, sú hodnotou v sebe samých. 

Človek je pánom stvorenia a zároveň časťou toho istého stvorenia.
161

 Nakoľko je inteli-

gentný a slobodný, je zodpovedný za seba samého a za všetko, čo existuje, takže s právami 

sa spájajú aj povinnosti.
162

 Zároveň „jeho význam nespočíva len v tom, že je súčasťou bio-

logického druhu, ale jeho hodnota je v jeho individualite a jedinečnosti.“
163
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Akým právom môže človek, ktorého Boh stvoril ako muža a ženu, a ktorého plná 

dôstojnosť osoby je uznávaná v každej fáze jeho života, zasahovať do stvorenia?
164

 Ktoré 

kritériá musí použiť a aké hranice si musí určiť?
165

 Človek, ktorý je stvorený na obraz 

a podobu Boha, je postavený do centra a tvorí vrchol stvorenia. A to nielen preto, že všet-

ko, čo jestvuje, je určené pre neho, ale aj preto, lebo žena a muž majú za úlohu spolupra-

covať so Stvoriteľom
166

 na tom, aby doviedli stvorenie k jeho konečnej dokonalosti.
167

 

Ako o tom jasne hovorí kniha Genezis: „Ploďte a množte sa, naplňte zem a podmaňte si 

ju.“
168

 Toto je poverenie, ktorým Boh zveruje človeku nadvládu nad stvorením v Jeho me-

ne.
169

  

Podobne sa vyjadril bl. Ján Pavol II. v encyklike Laborem exercens, keď napísal, že 

človek je Božím obrazom okrem iného aj preto, lebo dostal od Stvoriteľa príkaz, aby pod-

manil zem. Plnením tohto poverenia sa v každom človekovi, v každej ľudskej bytosti, zr-

kadlí činnosť samého Tvorcu vesmíru.
170

 Človek práve tým, že je schopný pracovať, je 

pozvaný k tomu, aby pretváral prírodu a prispôsoboval ju svojim potrebám.
171

    

Toto je najhlbší zmysel ľudskej činnosti vo vzťahu k stvorenému vesmíru, teda 

zvieratá nevynímajúc. Zaiste to nie je svojvoľné hranie sa na pána nad ostatnými stvore-

niami, ktoré by ich redukovalo na istý druh ponižujúceho a deštruktívneho otroctva za úče-

lom uspokojenia svojich rozmarov. Práve naopak je človek pozvaný k tomu, aby usmernil, 

prostredníctvom svojho zodpovedného konania, život stvorenia k autentickému a integrál-

nemu dobru človeka, celého človeka a každého človeka.
172

  

Už niektoré dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu mali za cieľ znova potvrdiť 

túto pravdu. V tomto duchu sa vyjadruje Konštitúcia Lumen gentium, keď pripomína lai-

kom, „nech svojou spôsobilosťou vo svetských odboroch a svojou činnosťou – ktorej dáva 

vyššiu vnútornú hodnotu Kristova milosť – účinne prispejú k tomu, aby sa stvorenstvo 

rozvíjalo ľudskou prácou, technikou i občianskou kultúrou podľa určenia Stvoriteľa a vo 

svetle jeho Slova, v prospech všetkých ľudí bez výnimky, aby sa stvorené dobrá primera-
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nejšie rozdeľovali medzi nimi a svojím spôsobom smerovali k všeobecnému pokroku 

v ľudskej a kresťanskej slobode.“
173

 Rovnako tak koncilový Dekrét Apostolicam actuosita-

tem o apoštoláte laikov zahŕňa túto myšlienku, keď o všetkých zložkách časného poriadku 

tvrdí, že „táto ich prirodzená dobrota nadobúda zvláštnu hodnotu vo vzťahu k ľudskej oso-

be, pre ktorej službu boli stvorené.“
174

 

Vidíme teda, ako je potvrdené právo a povinnosť človeka, podľa poverenia jeho 

Stvoriteľa a nikdy nie proti prirodzenému poriadku,
175

 ktorý On stanovil, pôsobiť v stvore-

ní a nakladať s ním za účelom poslúženia si inými stvoreniami. To má robiť preto, aby 

dosiahol posledný cieľ všetkého stvorenia a síce Božiu slávu a plnú a definitívnu realizáciu 

jeho Kráľovstva, prostredníctvom povýšenia človeka. Nanovo tak zaznievajú ešte raz 

v celej ich pravde slová sv. Ireneja Lyonského: „Žijúci človek je Božou slávou a život člo-

veka je zjavením Boha“.
176

  

Toto znamenité miesto človeka v stvorení iba dosvedčuje a poukazuje na jeho onto-

logickú nadradenosť nad ostatnými pozemskými bytiami,
177

 ktorá sa zakladá na samotnej 

prirodzenosti ľudskej osoby, ktorej schopnosti rozumnosti a duchovnosti kladú človeka do 

centra vesmíru, aby múdrym a zodpovedným spôsobom využíval prítomné zdroje, pri hľa-

daní skutočného povýšenia každého bytia.
178

 Preto si človek zvlášť poslúžil zvieratami pri 

uspokojovaní svojich primárnych potrieb, akými sú obživa, práca, ošatenie, atď., a to 

v istom druhu prirodzenej spolupráce, ktorá trvale poznačila rôzne etapy pokroku
179

 a roz-

voja civilizácie.
180

 

Zástancovia používania zvierat ako zdroja pre xenotransplantácie sa odvolávajú na 

antropocentrický smer, ktorý pokladá ontologickú sféru za neredukovateľnú iba na čisto 

biologickú a uchováva prítomný podstatný rozdiel v hodnotovo-významovej oblasti medzi 

človekom a ďalšími živými bytiami.
181

 Keď teda vychádzame z tejto ontologickej a morál-

nej rozdielnosti medzi človekom a zvieraťom, v ktorej sv. Ján Zlatoústy nazval človeka 
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ako „veľká a obdivuhodná živá bytosť, vzácnejšia v Božích očiach ako celé stvorenie“,
182

  

ospravedlňuje sa použitie tohto posledného v prospech človeka.
183

 

Treba však uznať, že každá realita existuje na svojom mieste s vlastnou hodnotou 

a úlohou. Rastliny, zvieratá a všetko, čo existuje, majú hodnotu úžitkovosti, ale ešte skôr, 

hodnotu v sebe a pre seba. V kozmickom poriadku pyramídového typu, v ktorom človek 

stojí ontologicky na najvyššom mieste v rámci stvorenia, sa ponúka vízia umierneného 

antropocentrizmu. Morálne správne konanie sa môže vytvárať iba v horizonte lásky a soli-

darity,
184

 ako to zdôrazňuje aj Katechizmus Katolíckej cirkvi, keď uvádza, že „zvieratá sú 

Božie tvory. Boh ich zahŕňa svojou prozreteľnou starostlivosťou. Už svojím jestvovaním 

ho velebia a oslavujú. Aj ľudia majú byť k nim láskaví.“
185

 

Ak sa teda priznáva človeku právo poslúžiť si zvieratami do takej miery, že ich 

môže zabíjať kvôli svojej obžive, nevidíme nič, čím by sa mohlo seriózne namietať proti 

ďalším rozumným a ospravedlniteľným formám poslúženia si zvieratami
186

 pre záchranu 

ľudských životov. Umiestnenie človeka na vrchole stupnice živých bytostí vo viditeľnom 

svete, ktoré tvorí základ naznačeného práva, je pravdou, ktorú má kresťanstvo spoločnú 

nielen s univerzálnou skúsenosťou ľudstva, ale aj s každou rozumnou antropológiou.
187

 

 

3.2 Dôstojnosť ľudskej osoby 

 

Dôstojnosť ľudskej osoby, ktorá vychádza zo skutočnosti osoby človeka ako zá-

kladnej kategórie personalistickej filozofie, nám hovorí, že všetky etické rozhodnutia, vrá-

tane tých, ktoré sa týkajú starostlivosti o zdravie, majú zabezpečiť základné potreby každej 

ľudskej osoby ako člena ľudského spoločenstva. Špecificky kresťanský prínos k vytváraniu 

etického konsenzu je vízia autenticky dôstojného ľudstva, ako sa zjavilo v Kristovej ľud-

skosti.
188

 Moderný svet si uvedomuje túto skutočnosť a aj sami pozorujeme, ako „vzrastá 
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povedomie jedinečnej dôstojnosti prináležiacej ľudskej osobnosti,
189

 keďže ona prevyšuje 

všetko na svete a jej práva i povinnosti sú všeobecné a nedotknuteľné“.
190

  

Veď len taký pokrok v transplantáciách, ktorý si určite zasluhuje aj naďalej po-

vzbudenia, demonštruje rešpektovanie ľudského života, o ktorý sa treba starať a udržiavať 

ho, kým ho neukončí sám Stvoriteľ, ktorý mu dal začiatok. Ale je nevyhnutné, aby vedec-

ký pokrok sprevádzal a riadil veľký zmysel osobnej a kolektívnej zodpovednosti.
191

 Zá-

kladným kritériom, podľa ktorého sa majú vykonávať nové technické možnosti, je a musí 

byť rešpektovanie dôstojnosti každej osoby.
192

  

No a práve o nej hovorí veľmi výstižne aj Pastorálna konštitúcia Gaudium et spes, 

z ktorej sa dozvedáme, že „veriaci i neveriaci temer jednomyseľne uznávajú, že všetko na 

zemi má byť usmernené na človeka ako na svoj stredobod a svoje vyvrcholenie [...] Cirkev 

[...] poučená Božím zjavením, je schopná [...] opísať pravé položenie človeka, vysvetliť 

jeho slabosti a zároveň umožniť správne poznanie jeho dôstojnosti a povolania. Lebo Sväté 

písmo nás učí, že človek je stvorený „na obraz Boží“,
193

 že je schopný poznať a milovať 

svojho Stvoriteľa, ktorý ho ustanovil za pána všetkého pozemského stvorenstva.“
194

 

Každý jeden človek je teda osobou a preto iba on sám má dôstojnosť, zatiaľ čo 

všetky ostatné reality, teda aj zvieratá, majú len hodnotu,
195

 alebo inak povedané, iba člo-

vek je „niekto“ a nie „niečo“.
196

 Preto je prvým cieľom personalistickej – ontologicky za-

loženej - bioetiky zabezpečiť rešpektovanie primátu ľudskej osoby,
197

 ktoré vyžaduje 

uznanie vlastnej dôstojnosti a spolu so slobodou indivídua tvorí základné princípy pre etic-

ké rozhodnutia v konkrétnych situáciách.
198
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Človek pozoruje, že „má v srdci od Boha vpísaný zákon a práve v poslušnosti to-

muto zákonu sa prejavuje jeho dôstojnosť“.
199

 Tá však pramení aj z jeho schopnosti a vý-

sady hľadať a nachádzať pravdu, ktorou sa líši od všetkého stvoreného, a tiež, že je morál-

nou bytosťou so svedomím,
200

 ktoré je najtajnejším stredom a svätyňou človeka, v ktorej je 

sám s Bohom a ktorého hlas mu zaznieva vnútri. Avšak dôstojnosť osoby plynie rovnako 

aj z jeho slobody,
201

 ktorou je tiež Božím obrazom, hoci jeho sloboda nie je absolútna 

a môže sa jeho vinou narušiť, zneužiť alebo nesprávne interpretovať.
202

 To sa prejavilo 

hlavne „tým, že často odmietol uznať Boha za svoj základ“, lenže tak „porušil aj správny 

poriadok vo vzťahu k svojmu poslednému cieľu a zároveň všetok súlad tak v sebe samom, 

ako aj s ostatnými ľuďmi a všetkým stvorenstvom“.
203

 

Konečne dôstojnosť osoby, a to je treba zdôrazniť, plynie z tajomstva ľudskej smr-

ti. Lebo jedine človek medzi všetkým stvorením si uvedomuje svoj zánik, svoju smrť 

a nevyhnutné smerovanie k ukončeniu svojho konečného bytia. A vďaka Ježišovi Kristo-

vi,
204

 v ktorom Boh prijal ľudskú prirodzenosť a svojím učením a predovšetkým svojím 

ľudským osudom, ktorý zahŕňal jeho smrť a vzkriesenie, získala dôstojnosť ľudskej osoby 

novú dimenziu skrze nádej na nesmrteľnosť.
205

 Človek totiž počas celej svojej histórie spá-

sy jasne pozoruje protiklad medzi životom a smrťou.
206

 Táto skutočnosť teda nemálo pou-

kazuje na dôstojnosť ľudskej osoby a jej života ako Božieho daru.
207

 

Princíp ľudskej dôstojnosti je kritériom pri väčšine etických rozhodovaní. Je napr. 

dôležitým východiskom pri posudzovaní etickej kvality medicínskych zásahov, akými sú 

umelé tehotenstvo, génová technológia, transplantácia či experimentovanie s človekom. 

Navyše sa zdá, že tento princíp je najvšeobecnejším princípom bioetiky a implicitne sa 

predpokladá aj u niektorých ďalších bioetických princípoch.
208

  

V prípade xenotransplantácií, kde niektorí biológovia kvôli nedostatku darcov na-

vrhujú, aby sa vyskúšala táto cesta transplantácií, musíme podotknúť, že dôstojnosť člove-
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ka by sa nepotlačila tým, ak by sa napr. srdce opice dalo technicky zaintegrovať do ľud-

ského organizmu. Biologické spolužitie medzi zvieraťom a človekom je totiž oveľa väčšie, 

ako by sa zdalo, no nesmieme si myslieť, že sa môžeme hrať na pánov v živočíšnej ríši. 

Snáď aj kvôli tomuto sa uprednostňuje alternatíva v transplantáciách s umelými orgán-

mi.
209

 

Zo samotnej dôstojnosti ľudskej osoby zároveň vyplýva niekoľko praktických po-

žiadaviek, z ktorých najväčší význam majú záchrana života človeka a jeho integrity. Rov-

nako dôležitý je predchádzajúci súhlas pacienta ako i zachovanie primeraného dobra 

a spravodlivosti, totiž aby výsledky boli o toľko priaznivejšie, o koľko väčšie sú riziká. 

Tieto posledné dva prípady si neskôr budeme musieť aspoň v krátkosti priblížiť.
210

      

 

3.3 Správcovstvo človeka voči stvoreniu 

 

Princíp správcovstva či kreativity má pod pojmom správcovstvo na mysli fakt, že 

človek nemá absolútne domínium nad prírodou, ale ju má chrániť a uchovávať neporuše-

nú
211

 v zmysle biblického príkazu strážiť a obrábať zem. Kreativitou sa naopak myslí všet-

ka činnosť človeka,
212

 ktorou vytvára nové prostriedky slúžiace k zlepšeniu kvality života. 

Tieto aktivity sa týkajú aj technických metód a umelých terapeutických zásahov pri liečení 

alebo experimentovaní, pokiaľ predstavujú zásah do prirodzených funkcií a schopností 

človeka. Pri riešení etických problémov súvisiacich s týmito aktivitami sa môže totiž tento 

princíp použiť ako jedno z rozhodujúcich etických kritérií. 

Dodajme, že kreativita je jednou z dimenzií osobnosti a preto by sa ako princíp 

mohla odvodiť z pojmu personality a teda z princípu ľudskej dôstojnosti. Tak či onak, ten-

to princíp nám hovorí, že multidimenzionálne schopnosti, ktoré obsahuje ľudská prirodze-

nosť a hodnoty životného prostredia človeka sa majú používať s hlbokým rešpektom voči 

ich prirodzenej teleológii. Zvlášť schopnosť ľudskej kreativity sa má využívať na zveľade-

nie prírody a to tak, aby vylúčila riziká jej ničenia a pustošenia.
213

 Lenže podľa E. Coretha 

„mnoho uznávaných aj vedecky kompetentných odborníkov si kladie otázku, ako sa má 
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vôbec pokračovať, ak človek ďalej bude ničiť svoj svet
214

 a tým svoj vlastný priestor pre 

život“, žiaľ, ako sám dodáva, „zmena však nie je na obzore.“
215

     

Preto treba znova pripomenúť naliehanie Druhého vatikánskeho koncilu, ktorý po-

ukazuje na to, že „pravá sloboda je vznešeným znakom Božieho obrazu v človeku [...] 

Dôstojnosť človeka si teda vyžaduje, aby konal na základe vedomej a slobodnej voľby, to 

jest podľa svojich osobných vnútorných pohnútok a rozhodnutí, a nie zo slepej impulzív-

nosti alebo len z vonkajšieho donútenia. Túto dôstojnosť si človek nadobudne, keď sa 

oslobodí spod akéhokoľvek područia vášní
216

 a idúc za svojím cieľom, slobodne si volí 

dobro a s vynachádzavou príčinlivosťou si zabezpečuje vhodné prostriedky“.
217

 

Predovšetkým „svojou prácou a svojím dôvtipom človek sa vždy usiloval zveľaďo-

vať vlastný život. No dnes, najmä pomocou vedy a techniky,
218

 rozprestrel a neprestajne 

rozprestiera svoje panstvo takmer na celú prírodu“.
219

 V posledných rokoch tak urobil 

hlavne vďaka génovej technológii,
220

 pomocou ktorej napreduje vo svojej činnosti podma-

nenia prírody, avšak podľa J. P. Ondoka sa zásahy do prírody dovoľujú iba vtedy, keď mô-

žeme pri nich zvážiť potenciálne následky pre prítomnosť a budúcnosť ľudstva.
221

 K tomu 

L. Ciccone uvádza, že výskum a biomedicínske experimentovanie, len keď rešpektujú 

etické požiadavky, ktoré sú súčasťou neodvolateľných požiadaviek dôstojnosti každej ľud-

skej osoby, musia sa pozitívne hodnotiť z etického hľadiska.
222

   

Keďže táto nová technika rozširuje moc ľudstva nad prírodou o doposiaľ neprístup-

nú oblasť,
223

 je potrebné si uvedomiť, že ovládanie prírody má aj tu svoje medze
224

 a vyža-

duje, aby ľudia skladali účty Bohu.
225

 Totiž človek je povolaný kráčať po ceste pokoja 

a nenásilia, používať konštruktívnym spôsobom vedecké poznatky
226

 a technologické 
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možnosti, skrotiť a nie plieniť zvieratá,
227

 učiť sa rozriešiť v produktívnom zmysle konflik-

ty, ktorým cesta ľudstva nevyhnutne dáva možnosť, aby sa vynorili.
228

 Preto človek nemô-

že so žiadnym objektom prírody manipulovať podľa vlastnej vôle, ale musí pri svojich 

rozhodovaniach rešpektovať vnútornú hodnotu týchto vecí.
229

   

V podobnom kontexte sa opäť vyjadril už koncil, keď potvrdil, že „ak sa pod auto-

nómiou pozemských skutočností rozumie, že stvorené veci a samotné spoločenstvá majú 

vlastné zákony a hodnoty, ktoré má človek postupne poznávať, uplatňovať a usporadovať, 

tak žiadať ju je celkom oprávnené, a nielenže sa jej domáhajú ľudia našej doby, ale aj zod-

povedá vôli Stvoriteľa. Lebo všetky veci práve nakoľko sú stvorené, majú svoju stálosť, 

pravdivosť a dobrotu, vlastné zákony a svoj poriadok.“
230

 A to si vyžaduje, aby sa človek 

staral „o Božie stvorenie ako pastier a ochranca.“
231

 Lebo si uvedomuje, že nemá iba práva 

nad ním, ale aj povinnosť jeho ochrany
232

 v prekonaní každej formy násilia, plytvania, 

zneužívania či svojvôle.
233

   

Katolícka reflexia sa dnes pohybuje v oblasti tzv. umierneného antropocentrizmu, 

v ktorom viacerí kresťanskí myslitelia, podobne ako aj doteraz citovaní bioetici, hovoria, 

že treba interpretovať pozíciu človeka voči prírode nie ako domínium, ale ako správcov-

stvo, čo ale nevylučuje možnosť experimentovania so zvieratami, ak je k tomu závažný 

dôvod. Postoj správcovstva teda poukazuje na to, že človek je poverený ochranou príro-

dy
234

 a zodpovedá za ňu
235

 v zhode so svojou dôstojnosťou. Teda inteligentne a zodpoved-

ne. Človek sa viac ako pánom musí cítiť správcom bohatstiev, ktoré mu Stvoriteľ zveril. Je 

jeho úlohou, aby ich rozmnožil, rozvinul ich skryté možnosti na prospech všetkým, a to aj 

generáciám, ktoré prídu po nás.
236
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3.4 Všeobecné určenie pozemských dobier 

 

V rozšírenej teologickej úvahe, ktorá nám pomáha pri vypracovaní etického pohľa-

du na praktizovanie xenotransplantácií, nás zaujíma skúmanie úmyslu Stvoriteľa, keď dal 

existenciu zvieratám ako jednému z pozemských dobier určených pre človeka.
237

 Na úvod 

môžeme hneď povedať, že ich Boh postavil, spoločne s ďalšími nie ľudskými stvoreniami, 

do služby človeku,
238

 aby aj ich prostredníctvom mohol dospieť k svojmu integrálnemu 

rozvoju.
239

 Hory a moria, rieky a lesy, rozmanité rastliny a živé bytosti sú pre človeka nie-

len nevysychajúcim zdrojom radosti a inšpirácie, ale aj nepostrádateľnou materiálnou zá-

kladňou existencie človeka vo svete.
240

  

Keďže, ako uvádza T. Ślipko, „živočíšny svet je na tej istej úrovni ako ostatná 

hmotná skutočnosť, zvieratá podliehajú tomu istému princípu: vo vzťahu k človekovi plnia 

úlohu prostriedku, ktorý umožňuje uskutočňovanie úloh diktovaných mu jeho mravnou 

prirodzenosťou.“
241

 

Tento postoj vyjadril už pápež Pius XII., keď povedal, že „každý človek ako bytosť 

obdarená rozumom má [...] od prírody základné právo používať hmotné dobrá zeme, i keď 

je ponechané na ľudskú vôľu a na právne normy národov presnejšie upraviť jeho praktické 

vykonávanie.“
242

 Avšak človeka prenasleduje pokušenie zneužiť svoju moc,
243

 ktorá sa 

opiera o kontrolu a panstvo nad druhými bytosťami k vlastnému prospechu bez ohľadu na 

ich legitímne záujmy. Tak je tomu, keď ide o ľudí, a o to skôr vtedy, ak sú nimi zvieratá 

a neoduševnené tvory.
244

     

Jednako však všetky stvorenia majú vzťah podriadenosti voči človeku.
245

 Totiž aj 

keď majú autonómnu hodnotu v sebe samých, tiež sa zameriavajú na službu pre dobro člo-

veka. A zároveň má človek isté panstvo nad stvorením
246

 v tom zmysle, že má nielen fy-
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zickú možnosť vďaka svojej inteligencii, ale aj morálnu schopnosť a oprávnenie poslúžiť 

si ním pre svoj prospech.
247

  

Totiž dostal „všetky ostatné bytia a celé stvorenie do užívania, aby vládol nad ce-

lým stvorenstvom, aby ho používal pre vlastné dobro“.
248

 To potvrdzuje aj Katechizmus 

Katolíckej cirkvi, keď uvádza, že „zvieratá [...] sú určené na spoločné dobro minulého, 

terajšieho i budúceho ľudstva. Využívanie [...] živočíšnych zdrojov sveta nemožno odde-

ľovať od rešpektovania morálnych požiadaviek.“
249

 Môžeme teda povedať, že „zmysel 

existencie sveta je, aby poslúžil človeku k jeho osobnému prirodzenému aj nadprirodze-

nému dobru. Preto nie človek bol stvorený pre svet, ale svet pre človeka. Človek je cieľom 

stvorenia. Všetko smerovalo k nemu a pre jeho dobro.“
250

 

No a vďaka tomu chcú niektorí ospravedlniť práve aj vykonávanie xenotransplan-

tácií. Podporujú totiž názor, že ako sa spoločne pokladá za dovolené použitie zvierat na 

potravinárske a priemyselné ciele,
251

 možno akceptovať ich použitie aj na tie lekárske, 

hlavne vtedy, keď je to nevyhnutné pre záchranu ľudských životov.
252

 Môžeme sa potom 

právom pýtať, či sa dovoľuje obetovať zviera
253

 pre dobro človeka za akýchkoľvek okol-

ností. Riešenie bezpodmienečne pozitivistické v určitom období teraz už nepresvedčí. 

Problém sa zvažuje v novej etickej citlivosti. Predovšetkým odporuje ľudskej dôstojnosti 

nechať neužitočne trpieť zvieratá
254

 a nerozumne disponovať s ich životom.
255

 

Umiernený antropocentrizmus, ktorý hlása aj oficiálne učenie Katolíckej cirkvi, sa 

domnieva, že existuje rozdiel v morálnom statuse medzi človekom a zvieraťom,
256

 na zá-

klade ktorého ospravedlňuje použitie zvierat v prospech človeka. Jednako však morálna 

nadradenosť človeka a jeho schopnosť pýtať sa na to, čo je dobré a čo zlé, robí ľudskú by-

tosť zodpovednou aj voči dobru ostatných prirodzených skutočností. A zvláštnym spôso-

bom zvierat, ktorých použitie sa musí podriadiť kritériu skutočnej potreby a odôvodnenos-

ti,
257

 pretože nielen zvieratá, ale aj celá príroda je Boží dar ponúknutý a zverený inteligen-
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cii a morálnej zodpovednosti človeka.
258

 Nakoľko všetko, čo človek má, je „produktom 

alebo inteligentným zámerom vloženým do podstaty vecí a tvorov s úmyslom, aby to pro-

spelo človeku pre jeho dvojaké dobro – časné aj večné.“
259

  

Keď sa pozrieme ešte hlbšie do vnútra tohto umierneného antropocentrického chá-

pania, aj katolíci sa domnievajú, že experimentovanie na zvieratách sa dovoľuje od mo-

mentu, keď Boh stvoril zvieratá pre človeka. V skutočnosti všetky stvorenia, ako také, ma-

jú svoju vlastnú hodnotu, ktorá sa cení a chráni, ale všetky sa podriaďujú človekovi a za-

meriavajú sa na službu pre jeho dobro. Ba musíme povedať, že experimentovanie so zvie-

ratami sa nielen dovoľuje, ale ho aj treba, a síce kvôli faktu, že človek má povinnosť chrá-

niť život a ľudské zdravie aj tým, že hľadá lieky a terapie, ktoré dokážu prekonať alebo 

predchádzať chorobám, ktoré ich môžu ohroziť.
260

   

Výstižne to opäť vyjadruje Katechizmus Katolíckej cirkvi, keď podotýka, že „je te-

da oprávnené používať zvieratá na pokrm a zhotovenie šatstva. Možno ich udomácniť, aby 

pomáhali človekovi pri jeho prácach a v jeho voľnom čase. Lekárske a vedecké pokusy na 

zvieratách sú morálne prijateľné, ak zostávajú v rozumných medziach a prispievajú k lie-

čeniu ľudí alebo k záchrane ľudských životov.“
261

 

Konciloví otcovia túto podriadenosť všetkého pre dobro človeka opísali, hoci nie 

explicitne, aj tým, keď hovoria, že „ak sa však pod „autonómiou časných daností“ rozumie, 

že stvorené veci sú nezávislé od Boha, vtedy nikomu, kto uznáva Boha, nemôže uniknúť, 

do akej miery sú pomýlené podobné názory“.
262

 Tým, že ich totiž stvoril Boh, stvoril ich 

pre človeka, aby si nimi poslúžil, „lebo človek, stvorený na obraz Boží, dostal príkaz po-

drobiť si zem so všetkým, čo v sebe zahrňuje, spravovať svet v spravodlivosti a svätosti 

a zamerať seba samého a vesmír na Boha, uznávajúc ho za Stvoriteľa všetkých vecí, aby 

všetko bolo podriadené človekovi, a tak sa velebilo meno Božie všade na zemi“.
263

 Takže 

„nezávislosť pozemských vecí môže byť iba relatívna; to znamená, že má byť vopred za-

meraná na skutočné dobro človeka a ľudstva.“
264

      

Tieto spoločné dobrá, ktoré patria všetkým ľuďom, si vyžadujú ich spravodlivú dis-

tribúciu každému, pričom kritériom nemôže byť len zásluha, ale aj individuálna potreba, 
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solidárna pomoc a podpora.
265

 A toto platí aj v prípade xenotransplantácií, aby totiž nemali 

k týmto možnostiam prístup len vyspelé krajiny, či finančne majetnejší ľudia. To nezabúda 

zdôrazniť ani Druhý vatikánsky koncil, keď pripomína, že „Boh určil zem so všetkým, čo 

obsahuje, na užívanie všetkým ľuďom a národom, takže všetci majú byť rovnakým dielom 

účastní na stvorených dobrách, pod vedením spravodlivosti sprevádzanej láskou.“
266

     

 

3.5 Posúdenie xenotransplantácií 

 

Ak sa pozrieme čisto len na problém experimentovania so zvieratami,
267

 tento sa 

podľa L. Cicconeho nikdy nezaradil do balíka veľkých etických problémov našich čias. 

Preto nás nesmie prekvapiť ani konštatovanie, že vyhlásenia Magistéria v tejto veci nie sú 

ani početné ani rozsiahle. Najvýznamnejší príspevok, ktorý Cirkev podáva k správnemu 

riešeniu etických problémov v danej matérii, sa skôr kladie do oblasti antropologických 

základov, konkrétnejšie do učenia o postavení a funkcii človeka v stvorení podľa Božieho 

stvoriteľského plánu,
268

 ktoré sme si v predchádzajúcej podkapitole v krátkosti priblížili. 

Čo sa týka už priamo xenotransplantácií, tak podľa A. Beneša sa povoľujú
269

 

a v zásade by mali pre ne platiť rovnaké etické kritériá ako pri transplantácii orgánov 

u ľudí, nakoľko nie sú zatiaľ žiadne zásadné etické alebo teologické výhrady proti trans-

plantáciám orgánov, tkanív a buniek iných živých druhov človeku.
270

 Inak povedané, mo-

rálny poriadok, ktorý treba zachovať pri transplantáciách medzi ľuďmi, treba mať rovnako 

na pamäti aj pri xenotransplantáciách, lebo ako hovorí M. P. Faggioni, „pri transplantácii 

nejde iba o problémy technické, ale omnoho viac o etické a kultúrne“.
271

 Ešte výraznejšie 

pôsobí tvrdenie L. Cicconeho, ktorí hovorí, že niet jediného hľadiska, ktoré sa vzťahuje na 

transplantáciu orgánov, ktoré by nevzbudilo otázniky po morálnej a filozofickej stránke.
272
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Katolícka morálka dovoľuje použitie zvierat na získanie tkanív alebo orgánov, kto-

ré slúžia na transplantácie človeku, ak je cieľom záchrana jeho života. Už sme si vysvetlili, 

že ľudská osoba je nositeľom jedinej a najvyššej dôstojnosti a preto človek musí odpove-

dať Stvoriteľovi aj tým, ako zaobchádza so zvieratami.
273

 To znamená, že aj obetovanie 

zvierat sa ospravedlňuje, ak sa žiada za účelom dosiahnutia relevantného dobra pre člove-

ka.  

Príkladom takéhoto použitia je odobratie ich orgánov a tkanív na transplantáciu, aj 

keď by si to malo vyžadovať potrebu experimentovania alebo aj ich genetických modifiká-

cií. Ale i v tejto perspektíve sa eticky vyžaduje, aby človek uchránil zvieratá od nie nevy-

hnutných utrpení,
274

 rešpektoval kritériá skutočnej potreby a odôvodnenosti
275

 a vyhýbal sa 

nekontrolovateľným genetickým modifikáciám, ktoré môžu výrazným spôsobom meniť 

biodiverzitu a rovnováhu druhov v živočíšnom svete.
276

 

Je zrejmé, že práve úlohou etiky je zdôvodniť povinnosť takýchto zákrokov a pou-

kázať na kritériá, ktorými sa ich uskutočnenie musí inšpirovať.
277

 V prípade xenotransplan-

tácií to teda znamená, že sa dovoľuje, pokiaľ nevedie k radikálnym zmenám osobnosti.
278

 

Podľa M. Araminiho by sa však transplantácia zo zvieraťa mala dnes zakázať, pre-

tože nemá odôvodnené nádeje na úspech. V absolútne urgentných prípadoch by sa mohlo 

pripustiť iba riešenie tzv. premostenia, t.j. transplantácie vykonanej zo zvieraťa počas ča-

kania na ľudský orgán. Autor ale uznáva, že neexistujú prekážky k dovoleniu transplantácií 

zo zvieraťa, pretože srdce, pečeň alebo obličky sú orgány výkonného charakteru. Naprí-

klad srdce je iba pumpa, ktorá nasáva a vytláča krv a nie sídlo ľudských citov. Ak by sa 

predsa len konala xenotransplantácia, tak je prirodzené, aby sa subjekt, a naozaj by to mal 

urobiť, dobre pripravil po psychologickej stránke. Stále zostáva nedovolená transplantácia 

pohlavných žliaz.
279

 Aj J. P. Ondok spomína, že sa uvažuje o použití tkanív a orgánov 

zvierat, ale v súčasnosti sa pri transplantáciách úspešne používajú zatiaľ iba tie ľudské.
280

  

Do vývoja diskusie o význame xenotransplantácií výrazným spôsobom prispel aj 

dokument Pápežskej akadémie pre život, ktorý predstavuje ovocie úsilia bohatého vý-

skumu tých, ktorí na ňom spolupracovali, t.j. vedcov, právnikov, teológov a bioetikov. Ide 
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o ďalšie vyjadrenie pohotovej pozornosti Katolíckej cirkvi voči problémom, ktoré sa spája-

jú s chorobou a utrpením človeka.
281

 

Spoločne s Pápežskou akadémiou a inými autormi sa znova pýtame, či implantácia 

orgánu z iného človeka, alebo dokonca zo zvieraťa, modifikuje osobnú identitu príjemcu. 

Keď aj oddelíme duchovnú dimenziu od tej telesnej, zostáva otáznik nad spôsobom inter-

akcie oboch dimenzií, navyše vyostrený prípadným implantovaním zvieracieho orgánu.
282

  

Treba povedať, že aj keby išlo o orgán zvieracieho pôvodu, žiadnym spôsobom 

nemení osobnú identitu príjemcu. Jedinou etickou hranicou, ako je tomu aj u allotransplan-

tácií, je modifikácia osobnej identity príjemcu. Teda pohlavné orgány a mozog sa nemôžu 

transplantovať, pretože majú vplyv na osobnú identitu príjemcu a jeho potomstvo.
283

  

Musíme však zdôrazniť, že dovolenosť xenotransplantácií si vyžaduje, aby zároveň 

neexistovali iné terapeutické postupy pre pacienta, a aby to bola jediná schodná cesta, kde 

by boli šance k úspechu vysoké. V opačnom prípade by sa pacient podrobil neužitočnej 

liečbe a mohlo by sa upadnúť do prípadu, kedy by išlo o úpornú terapiu. Mnohí moralisti, 

napr. aj D. Tettamanzi a L. Ciccone, zdieľajú názor, že príjemca sa nemusí podrobiť trans-

plantácii, nakoľko sa chápe ako mimoriadny liečebný prostriedok a môže existovať viac 

než pochybnosť ohľadom efektívnej kvality prežitia. Preto veľmi riskantné transplantácie, 

či dokonca pokusné, sa eticky neakceptujú.
284

 Potvrdzuje to aj J. P. Ondok, keď tvrdí, že 

transplantácia zvieracieho orgánu do ľudského organizmu by bola problematickou, ak by 

slúžila iba experimentálnym cieľom.
285

        

Bl. Ján Pavol II. povedal okrem iného 23. októbra 1982 účastníkom Týždňa štúdia, 

ktorý usporiadala Pápežská akadémia vied, pod názvom Biologické experimentovanie, že 

nové techniky, ako je pestovanie buniek a tkanív, dosiahli význačný rozvoj a preto musia 

dopĺňať experimentovanie so zvieratami. Je jasné¸ že zviera slúži na spoluprácu pre dobro 

človeka a môže byť teda objektom experimentovania, ale jednako sa však musí s ním za-

obchádzať ako s Božím stvorením, ktoré nesmie zneužívať. Preto sa pokles experimentov 

so zvieratami, ktoré sa postupne ukazujú stále menej potrebné, zhoduje s plánom a dobrom 

celého stvorenia.
286
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Keď sa teraz obmedzíme čisto len na vedecký a technologický pokrok na biomedi-

cínskom poli, služba zvieraťa človeku nachádza svoju úplne novú aplikáciu práve 

v praktizovaní xenotransplantácií, ktoré predstavujú pre človeka ďalšiu príležitosť kreatív-

nej zodpovednosti pri rozumnom používaní moci, ktorú mu dal Boh. Napokon, ak by sme 

sa obmedzili iba na úroveň rozumovej analýzy bez toho, aby sme prechádzali k teologickej 

úvahe, i tak môžeme dôjsť k záverom, ktoré sú si blízke v praktickej oblasti.
287

 

Zaujímavosťou je, že z teologicko-morálneho hľadiska sa otázka využitia rôznych 

živočíšnych druhov (napr. nie ľudských primátov alebo nie primátov) nejaví ako podstatne 

dôležitá, aj keď sa nechávajú otvorené hodnotenia ohľadom rozdielnej citlivosti medzi 

zvieratami odlišných druhov a rovnováhy medzi druhmi, ako i vo vnútri toho istého druhu. 

Rovnako tak pre katolícku teológiu neexistujú náboženské, či iné zábrany pri transplantácii 

orgánov alebo tkanív z akéhokoľvek zvieraťa človeku. Totiž sme si vysvetlili, že osobná 

identita sa nenarušuje xenotransplantáciou, pokiaľ sa zachovali všetky všeobecné etické 

požiadavky transplantológie. Takto sa otázka problému akceptovateľnosti použitia zviera-

cích orgánov redukuje iba na kultúrny a psychologický aspekt. Aj keď bude určite treba 

prekonať prípadnú počiatočnú nedôveru.
288

 

Problematika ochrany osobnej identity príjemcu však zostáva stále jedným z opor-

ných bodov morálnej teológie, a preto jej správne riešenie je viac ako dôležité. To nám 

ukazujú aj niektoré oficiálne vyhlásenia Magistéria, ktoré ju označujú za jedno zo základ-

ných kritérií morálnej dovolenosti xenotransplantácií. Potrebu ochrany osobnej identity 

potvrdil už pápež Pius XII. 14. mája 1956 v príhovore k talianskej asociácii darcov rohov-

ky a ku klinickým očným lekárom a súdnym lekárom. Neskôr bl. Ján Pavol II. 29. augusta 

2000 v príhovore na Osemnástom Medzinárodnom kongrese spoločnosti vykonávajúcej 

transplantácie znova len pripomenul stanovisko svojho predchodcu Pia XII.,
289

 keď dovolil 

v princípe takýto liečebný postup. Avšak za podmienky, že transplantovaný orgán nemá 

vplyv na integritu psychologickej alebo genetickej identity osoby, ktorá ho prijíma. Záro-

veň musí existovať dokázateľná biologická možnosť pre úspešné vykonanie takej trans-

plantácie, bez toho, aby bol príjemca vystavený nadmerným rizikám.
290

 

M. P. Faggioni si tiež uvedomuje hodnotu osobnej identity, no zároveň povzbudzu-

je, že sa nemusíme „báť ani nijakej zmesi medzi ľudskosťou a živočíšnosťou, pretože 
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transplantácia sa obmedzuje na somatickú sféru, ktorá z anatomicko-fyziologického uhla 

pohľadu je v človeku a v zvierati analogická. Orgán a tkanivo, pochádzajúce zo zvieraťa  

(a analogicky umelé orgány a tkanivá), sú biologicky integrované do telesného celku 

a v tejto telesnej jednote sú žité subjektom, ktorý ich prijíma ako vlastné“.
291

 

Po tom, čo sme doteraz uviedli, si môžeme načrtnúť základnú líniu činnosti pre na-

smerovanie cesty výskumu a rozvoja xenotransplantácií aplikovanú na človeka. Pri pohľa-

de na xenotransplantácie pevného orgánu treba istotne naliehať na predklinické experimen-

tovanie zo zvieraťa na zviera a to tak dlho, kým vedci nezískajú pozitívne reprodukovateľ-

né výsledky, ktoré sa budú považovať za dostačujúce k tomu, aby sa mohlo prejsť k expe-

rimentovaniu na človeku. 

Zároveň bude morálne nevyhnutné zabezpečiť pozorné a plánované monitorovanie 

konkrétnych osôb, ktoré prijali xenotransplantát. To bude trvať možno celý život, pretože 

treba bdieť nad každým znamením možných infekcií, spôsobených (známymi ale aj ne-

známymi) patogénnymi činiteľmi. Okrem toho bude potrebné, aby sa každý klinický expe-

riment konal vo vysoko špecializovaných centrách, so získanou skúsenosťou na vzoroch 

ošípaná/primát, ktoré špecificky oprávnia a budú kontrolovať kompetentné lekárske autori-

ty. Ak by takto získané výsledky boli evidentne pozitívne, vytvorili by základ pre rozšíre-

nie praxe xenotransplantácií ako definitívnej chirurgickej liečby. 

Problémy spojené so xenotransplantáciami sa však týkajú aj aspektov veľmi širo-

kého sociálneho dopadu. Preto je eticky nevyhnutné, aby sa podala správna informácia 

ohľadom argumentov, ktoré sú pre verejnosť veľmi užitočné, vzhľadom na možné benefity 

a riziká. Táto informácia sa bude musieť ponúknuť čo najväčšiemu počtu osôb. Okrem 

toho bude musieť spoločnosť ako taká, prostredníctvom svojich zástupcov, cez diskusie 

a verejné konfrontácie, v malých a veľkých skupinách, určiť podmienky akceptovateľnosti 

na investovanie zdrojov a nádejí do tejto novej terapeutickej perspektívy. A to vo svetle 

stále prítomných vedeckých neistôt a urgentnej potreby zvýšiť disponovanosť orgánov 

k transplantáciám. 

Od vedcov si takáto situácia vyžaduje vážne etické úsilie nezanedbať hľadanie te-

rapeutických ciest, ktoré by boli alternatívou ku xenotransplantáciám. Možnosť takýchto 

náhradných ciest totiž sľubujú najnovšie objavy na poli genetiky, akými je napr. terapeu-

tické použitie dospelých staminálnych buniek.
292
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Podľa vyššie uvedených vyjadrení Magistéria a teológov neexistujú špeciálne mo-

rálne námietky, pokiaľ je nádej na úspech a nemení sa ľudská identita a podstatné funkcie 

osoby.
293

 To znamená, že zatiaľ čo transplantovanie mozgu a pohlavných orgánov
294

 sa 

nebude môcť nikdy morálne dovoliť pre ich neodvratné objektívne následky, ktoré by spô-

sobili v príjemcovi alebo v jeho potomkoch, transplantácie orgánov, ktoré sa považujú len 

za funkčné, ako aj tie, ktoré majú väčší osobnostný náboj, sa budú musieť zhodnotiť prípad 

od prípadu práve pre symbolickú funkciu, ktorú zastávajú v jednotlivej osobe.
295
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4 Niektoré špecifické problémy  

 

Aj keď podľa L. Cicconeho tvoria xenotransplantácie zatiaľ len nádejnú cestu pre 

budúcnosť, pretože aktuálne sú iba vo fáze výskumu na zvieratách,
296

 predsa len dosiahli, 

ako sme si to uviedli vyššie, isté pokroky v možnej aplikácii na človeka. Napriek tomu 

však musíme upozorniť, že sa u nej okrem doteraz spomínaných závažných problémov 

vynorili aj ďalšie veľmi špecifické otázky, ktoré by sme si chceli priblížiť v tejto poslednej 

kapitole.   

 

4.1 Etika rizika a xenotransplantácie 

 

V magisteriálnych vyhláseniach sa okrem vyššie spomínaných kritérií morálnej do-

volenosti xenotransplantácií uvádza aj ďalšie hľadisko, ktorým je zdravotné riziko. Aby 

sme mohli správne zhodnotiť túto problematiku, budeme si musieť tiež priblížiť princíp 

etiky možného rizika.
297

 

Všeobecná prax nám ukazuje, že sa pacient, alebo jeho zástupca, spolu so zdravot-

níkom, snaží hodnotiť možnosti úspechu a veľkosť podstupovaného rizika v jednotlivom 

prípade podľa všeobecných princípov, ktorými sa riadi morálnosť terapeutického rizika.
298

 

Podľa B. Augustina je totiž dovolené podrobiť sa nebezpečnej operácii či podniknúť ne-

bezpečné pokusy v záujme vedy, no zároveň sa musí urobiť všetko pre to, aby sa chránil 

život a zdravie.
299

 Tieto pravidlá treba zachovať o to viac, keď ide o xenotransplantácie, pri 

ktorých môžeme poukázať na dva závažné etické problémy: na veľmi vysoké riziko pri ich 

uskutočnení a možnú zmenu osobnosti.
300

 

Jednou zo základných etických otázok, ktorú treba preskúmať, aby sme posúdili 

morálnu dovolenosť xenotransplantácií, je teda zhodnotenie zdravotného rizika pre príjem-

cu ako aj kolektívu. Toto riziko sa totiž skladá z rôznych, nie vždy ľahko predvídateľných 

                                                 
296

 CICCONE, L. Bioetica, s. 263. 
297

 PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA. La prospettiva degli xenotrapianti, s. 39. 
298

 FAGGIONI, M. P. Život v našich rukách, s. 185. 
299

 AUGUSTIN, B. Mravouka, s. 62. 
300

 ARAMINI, M. Introduzione alla Bioetica, s. 389. 



55 

 

a kvantifikovateľných, faktorov. Preto si teraz pripomenieme niektoré všeobecné poznám-

ky o etike rizika. 

Identifikácia budúcej škodlivej udalosti, ktorej výskyt nateraz nie je istý, sa ako ri-

ziko musí pozorne zhodnotiť na základe stupňa pravdepodobnosti a veľkosti škody. Totiž 

pri možnej prítomnosti rizika xenotransplantácií tieto dva prvky umožňujú kvantifikovať 

riziko, zhodnotiť jeho vzťah k dobru a definovať tak jeho akceptovateľnosť. Následne sa 

na základe získaných údajov budú môcť riadiť a manažovať opatrenia, ktoré budú smero-

vať k jeho zredukovaniu. Vo všetkých týchto fázach sa musí zabezpečiť transparentnosť 

procedúr.
301

  

Okrem toho môže prítomnosť niektorých príležitostných rizikových faktorov po-

zmeniť pravdepodobnosť potvrdenia sa istej udalosti. Je prirodzené, že veľmi pravdepo-

dobné riziko sa bude viac tolerovať, ak rozsah škody, ktorá sa na neho viaže, je veľmi ma-

lý. Naopak riziko, ktoré predvída zvýšený dopad možnej škody, hoci sa prezentuje ako 

nepravdepodobné, vzbudzuje oveľa väčšie starosti a vyžaduje zvýšenú opatrnosť. Zároveň 

je dôležité odlíšiť pojem pravdepodobná udalosť od pojmu udalosť len hypotetická, ktorá 

sa prezentuje ako teoreticky nie nemožná, ale je tak nepravdepodobná, že sa nevyžaduje 

modifikácia našich postojov alebo volieb pri jej uskutočnení. Môžeme teda povedať, že iba 

ak je riziko reálne kvantifikovateľné, bude možné aplikovať kritériá hodnotenia jeho ak-

ceptovateľnosti.
302

 

V závislosti od určitých faktov, ktoré už vlastní vedecká obec spolu s novými vý-

dobytkami, môžeme určiť prah rizika, pri ktorom by bolo možné transplantačný zákrok 

považovať za morálne akceptovateľný. V tomto ohľade sa teda komplexnejšie a zároveň 

ako neisté ukazuje zhodnotenie rizík, ktoré sa viažu na možné preniknutie infekcií do prí-

jemcu, nazývané aj ako zoonóza, prostredníctvom známych, ale aj neznámych, patogén-

nych činiteľov, ktoré síce neškodia zvieraťu, ale zato by mohli mať ničivé následky pre 

človeka. Situácia je v tomto prípade o to vážnejšia, že spomínané patogény by sa dokonca 

mohli vyhnúť aj predchádzajúcej kontrole a následne by sa potenciálne infekcie mohli roz-

šíriť na ľudí, ktorí žijú v úzkom kontakte s osobou, ktorá prijala transplantát, alebo, nebo-

daj, aj do celej populácie.
303

   

Na základe vyššie spomenutého sa teda v prípade xenotransplantácií navrhol odklad 

klinického experimentovania tejto novej terapie. A v predklinickej fáze takýchto pokusov 
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sa prijali niektoré bezpečnostné stratégie, vďaka ktorým sa vylúčili ako možní darcovia nie 

ľudské primáty, ktorých fylogenetická blízkosť zvyšuje riziko prenosu vírusov. Zároveň sa 

zvieratá vyberajú, držia v karanténe a kontrolujú v laboratóriu tak, aby ich chránili pred 

špecifickými patológiami, ktoré sú vlastné ich druhu.
304

 

Ak by došlo k rozsiahlej klinickej aplikácii so xenotransplantáciami, musíme jasne 

zdôrazniť, že kandidáti sa budú musieť starostlivo vyberať na základe jasných a vopred 

určených kritérií.
305

 Pacienta, ktorý prijal transplantát, bude potrebné neustále monitorovať 

a v prípade, že to bude nevyhnutné, budú musieť držať v karanténe, aby sa vyhlo epide-

mickému šíreniu prípadných infekcií.
306

 Bude sa musieť zvážiť aj forma kontroly a moni-

torovania tých, ktorí vstúpia do kontaktu so zainteresovaným pacientom. To si bude prav-

depodobne vyžadovať zdržanie sa
307

 plodenia, kvôli riziku genetickej rekombinácie, ktorá 

môže zasiahnuť aj zárodočné bunky, ako aj sexuálnych stykov, aby sa tak vyhlo možným 

vírusovým prenosom touto cestou.
308

 

V tomto procese zohrá dôležitú úlohu zároveň psychológia, ktorá bude musieť po-

skytnúť svoj znalecký posudok o možných odozvách v psychike prijímateľa ohľadne integ-

rácie cudzieho orgánu, ktorý navyše pochádza zo zvieraťa. Tak isto bude musieť ponúknuť 

v prípadnej posttransplantačnej fáze klinickú pomoc, aby podporila pacienta v celkovom 

procese integrácie. Nateraz sú klinické skúsenosti so xenotransplantáciami zo zvieraťa na 

človeka numericky nepatrné a nedostačujúce
309

 k tomu, aby sa mohla vypracovať fundo-

vaná štatistika o reálnych možnostiach vzniku a rozšírenia sa infekcií. Preto sa každé roz-

hodnutie, vzhľadom ku klinickému rozvoju tejto novej liečby, môže zakladať iba na hypo-

téze a teda je nevyhnutná etická požiadavka, aby sa pokračovalo s maximálnou opatrnos-

ťou.
310
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4.2 Problém informovaného súhlasu 

 

Podľa M. Araminiho je téma informovaného súhlasu dosť chúlostivá a debata o nej 

zostáva naďalej veľmi živá. Pre príjemcu sa otvára obdobie neistôt, ktoré sa spájajú s vy-

sokými rizikami, terapiami na kontrolovanie odmietnutia, alebo tiež nie úplne kontrolova-

teľnými dôsledkami. Súhlas pacienta je potrebný kvôli výslovnému rešpektovaniu jeho 

slobody.
311

 Totiž on sám si uvedomuje, že materiálne, psychologické i emočné náklady 

zákroku by mohli prehnane prekračovať hranicu nádejných výsledkov. Musíme tiež pamä-

tať na to, aké to môže mať odozvy na psychologické fenomény, ktoré pochádzajú zo zmien 

vo vnímaní vlastného tela, ktoré pacient odhaľuje (napr. prítomnosť niečoho zvieracieho 

v ňom, aj napriek tomu, že si uvedomuje svoju príbuznosť so zvieratami ako člen tiež len 

živočíšneho druhu).
312

  

Požiadavka jeho vonkajšieho vyjadrenia znamená, že sa žiadny fyzický alebo psy-

chický akt terapie alebo liečebného experimentu nemôže vykonať bez predchádzajúceho 

slobodného a informovaného súhlasu pacienta, alebo, ak pacient nie je kompetentný, sú-

hlasu jeho rodinných príslušníkov, resp. legitímneho opatrovníka. Ten však musí konať 

v záujme pacienta a v zhode s jeho poznaným rozumným prianím.  

Je len samozrejmé, že pri získavaní súhlasu sa nesmie na pacienta vyvíjať žiadny 

nátlak a takýto súhlas musí mať lekár pred každým závažným zákrokom. U pacienta, ktorý 

je schopný samostatného rozhodovania, ide v prvom rade o jeho súhlas. Ale aj zástupný 

súhlas by mal rešpektovať potenciálne prianie pacienta, ak je nejakým spôsobom známe 

a tiež sa nesmie ovplyvňovať vonkajším nátlakom. Nesmie sa však uplatniť, ak nie je pria-

nie pacienta rozumné, napr. zámerné ukončenie života, alebo ak je dokonca nezákonné.
313

 

Ako poznamenáva L. Ciccone, toto je jeden z najširších a najviac rozoberaných 

a upravovaných bodov, a to či už v textoch deontologickej hodnoty, alebo aj v legislatív-

nych smerniciach. Zároveň je privilegovaným objektom štúdií a diskusií.
314

    

Súhlas spadá do kategórie kontraktov, v ktorých ide o dvojstranný obchod. Ten 

vzniká v stretnutí dvoch vôlí, ktoré sa vyjadrujú práve v súhlase. Jeho právna nevyhnut-

nosť pochádza z možnosti odlíšiť terapeutický alebo chirurgický úkon od aktu násilia, či 

osobnej urážky, alebo inak povedané, súhlas poskytuje garanciu morálnej slobody pacien-
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ta. Vzhľadom na tieto činitele xenotransplantácie vykazujú osobitné charakteristiky, napr. 

že súhlas stráca z formálneho hľadiska charakter dvojstrannosti. Keď uvážime prítomnosť 

vyššie spomínaných možných rizík nielen pre príjemcu, ale aj pre ľudí okolo neho, musí sa 

rozšíriť takýto súhlas, alebo to aspoň schváli kolektív, ktorý je určený na realizáciu xeno-

transplantácie.
315

 

Aby však pacient mohol dať potrebný súhlas, bude sa mu musieť ako prvá poskyt-

núť každá informácia ohľadne patológie a prognózy xenotransplantačného zákroku a ná-

slednej liečby, možnosti úspechu a rizík odmietnutia. Zvláštnu starostlivosť bude treba 

zachovať pri jeho informovaní ohľadom reálnych a hypotetických rizík zoonózy. Tiež ho 

bude potrebné informovať o nevyhnutnosti podriadenia sa lekárskym kontrolám po celý 

zvyšok života kvôli potrebnému trvalému monitorovaniu posttransplantačného priebehu.
316

 

Takýto informovaný súhlas zo strany pacienta sa chápe ako osobný. Z experimentálnej 

fázy sa preto vylučujú neplnoletí a tí, ktorí nedokážu dať právoplatný súhlas. Okrem toho 

nesmie chýbať vhodná informácia ohľadne možných terapií, ktoré budú alternatívou ku 

xenotransplantácii.
317

  

Ak by sa pacient, ktorý nie je schopný vyjadriť platný súhlas, nachádzal v nebezpe-

čenstve blízkej a predchádzajúco nepredvídateľnej smrti, bude sa môcť prejsť k súhlasu 

jeho zákonného zástupcu. To prichádza do úvahy, ak by sa jednalo napr. o život zachraňu-

júcu xenotransplantáciu, ako premosťujúceho riešenia (t.j. prechodného) pre pacienta, kto-

rý sa nachádza v kóme. Lenže toto sa môže pripustiť iba vtedy, ak lekársky zásah, ktorý sa 

podnikne, ponúkne rozumnú nádej na úžitok pre samotného pacienta.
318

  

Rovnako bude treba aj príbuzných informovať o tom, aké následky by mohla mať 

xenotransplantácia na ich kontakty s pacientom a tiež o možných rizikách nákazy v prípade 

vzniku vyššie spomínaných infekcií. To ale neznamená, že sa bude musieť od nich žiadať 

súhlas v úzkom zmysle, pretože je to stále pacient, ktorý posledný zodpovedá za voľby 

ohľadom vlastného zdravia.
319

 A preto osoba, ktorej sa to najviac týka, bude môcť v kto-

romkoľvek momente slobodne odvolať vlastný súhlas a zároveň poznať každú získanú 
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informáciu ohľadne vlastného zdravia.
320

 Toto vyjadrenie však budeme musieť rozšíriť 

o jeden dôležitý aspekt, ktorý si uvedieme na záver tejto podkapitoly. 

Napriek tomu sa však zdá, že všetky informatívne údaje, ku ktorým príjemca musí 

dať vlastný súhlas, netreba ani tak k jeho ochrane, ako skôr k ochrane zdravia a neporuše-

nosti dozerajúcich. Takýto zoznam údajov totiž robí vyjadrenie „informovaný súhlas“ tro-

chu ohraničujúcim, a to vzhľadom na hromadné požiadavky bezpečnosti, ktoré obklopujú 

xenotransplantácie a ktoré spôsobujú podstatné a nevyhnutné obmedzenia slobody pre prí-

jemcu.
321

  

Keď teda nastane vhodný moment na prechod k ich experimentovaniu na človeku, 

vtedy bude určite eticky správne, pri dodržaní pravidiel ohľadom informovaného súhlasu, 

dať takýto návrh najskôr iba zúženým skupinám pacientov, ktorí nemôžu pri danej náhod-

nosti prijať allotransplantáciu. A to či už z dôvodu zoznamu čakateľov alebo aj individuál-

nych kontraindikácií, a vždy za predpokladu, že pre nich nie je k dispozícii lepšia terapeu-

tická alternatíva.
322

 

Ako prvé by pravdepodobne prijali zvieracie orgány tie osoby, ktoré sa nachádzajú 

v extrémnych podmienkach a pre ktoré neexistujú už vyššie spomenuté alternatívne lieče-

nia. V takejto situácii by úroveň beznádeje mohla urobiť otázku ich súhlasu veľmi ťažkou, 

pretože pre pacientov s vážnou krvnou alebo srdcovou nedostatočnosťou by xenotransplan-

tácia mohla predstavovať jedinú alternatívu k smrti, kvôli čomu by súhlas k procedúre ne-

musel byť úplne slobodný. Dokonca aj riziká, ktoré sa vzťahujú na odmietnutie a možné 

benefity, sa môžu zhodnotiť len približným spôsobom. A rovnako sa nedá odhadnúť ani 

riziko, ktoré sa vzťahuje na xenozoonózu. Nakoniec aj fakulta, že subjekt má možnosť 

odstúpiť v každom momente od experimentu, sa nebude nevyhnutne očakávať, keďže cho-

rý po tom, čo prijal orgán, nebude môcť odstúpiť od experimentálnej procedúry, akonáhle 

by sa prejavila infekcia, ktorá by mohla ohroziť verejné zdravie.
323
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4.3 Prípustnosť transgenézy 

 

Transgénne, čiže geneticky modifikované,
324

 zvieratá majú v DNA zabudovaný cu-

dzí gén, ktorý sú schopné potom prenášať na svoje potomstvo a ktorý produkuje rekombi-

nantný proteín. Takýto prenos génov živočíchov už dokážeme uskutočniť viacerými tech-

nikami. Najviac sa používa mikroinjekcia DNA do prvojadra oplodneného vajíčka, t.j. kto-

ré je v jednobunkovom vývojovom štádiu. Transgenéza zvierat sa zákonne povoľuje a dnes 

nám slúži na viaceré účely, akými sú hlavne základný, biomedicínsky a farmakologický 

výskum, ďalej poľnohospodárstvo a tiež xenotransplantácie. V nich ide prevažne o využi-

tie orgánov transgénnych ošípaných, ktoré obsahujú ľudské gény.“
325

 

Nás zaujíma hlavne použitie orgánov z takto inžiniersky modifikovaných zvierat za 

účelom xenotransplantácií, ktoré si vyžaduje niekoľko úvah ohľadom transgenézy a jej 

etických dôsledkov. Zbiehajú sa tu totiž dva morálne problémy: dovolenosť použitia zvie-

rat ako zdroja na zásobovanie orgánmi a dovolenosť ich genetickej modifikácie
326

 za ta-

kýmto účelom. Prvá otázka je jasne najrozhodujúcejšia. Pretože pri nej vo veľkej miere 

narážajú na seba pozície moralistov a bioetikov. Táto problematika nie je v skutočnosti nič 

iné, ako zvláštny prípad najobsiahlejšej otázky ohľadom etickosti experimentovania so 

zvieratami, a to až natoľko, že diskusia sa rozdeľuje na tých istých argumentoch.
327

  

V tomto kontexte L. Ciccone uvádza, že sa eticky nepripúšťa nie experimentovanie 

so zvieratami, ale jeho zanedbanie. Aj keď dodáva, že nie každý experiment na zvierati má 

vždy a v každom prípade pozitívnu etickú hodnotu, nakoľko tá sa musí podriadiť niekto-
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rým nevyhnutným podmienkam.
328

 A tak sa teda pýtame: „Je etické produkovať zvieratá 

s ľudskými génmi?“
329

 

Manipulácia genetickej výbavy transgénnych zvierat by mohla nabádať k tomu, aby 

sme ich považovali len za obyčajnú zásobáreň. Tento nebezpečný náhľad by však mohol 

zväčšiť postoj nadvlády v nesprávnom zmysle, pre ktorý si človek osobuje právo na dispo-

novanie so svetom ako s »obchodným centrom«. Išlo by o riziko, že totiž genetické inži-

nierstvo predstavuje legitimáciu tézy, podľa ktorej zvieratá existujú iba pre nás a absolútne 

dovoľuje manipulovať s nimi a meniť ich prirodzenosť pre naše potešenie. 

V prípade xenotransplantácií sa však z etického hľadiska akceptuje vykonanie ge-

netickej modifikácie v zvierati za účelom vyprodukovania orgánu, ktorý je zlučiteľný 

s človekom, keďže táto voľba reprezentuje v mnohých prípadoch jedinú praktizovateľnú 

alternatívu. Pokiaľ je cieľ skutočne významný, neexistujú dôvody, ktoré by boli proti pro-

dukcii transgénnych zvierat. K tomu však B. Rollin dodáva, že treba pritom dodržať prin-

cíp zachovania zdravia, na základe ktorého by sa stav všetkých zvierat, s ktorými narába 

genetické inžinierstvo pre ľudskú potrebu alebo na osoh prostredia, nemal nikdy zhoršiť. 

Samozrejme treba pripustiť aj určité medze utrpenia, keď sa zavedú nové charakteristiky 

do zvieraťa vzhľadom na jeho genetické dedičstvo, ktoré predchádza úkonu.
330

 

Ešte raz zdôrazňujeme, že sa vykonávanie takýchto genetických modifikácii, za 

pomoci využitia hlavne génov ľudského pôvodu a s ohľadom na zvieratá a biodiverzitu, 

morálne akceptuje práve kvôli významnému dobru pre človeka samotného. Transgenéza
331

 

neohrozuje komplexnú genetickú identitu zmutovaného zvieraťa a jeho rodu. Zároveň však 

potvrdzujeme zodpovednosť človeka voči stvoreniu v tej istej miere, akú treba zachovať 

pri sledovaní medicínskych cieľov prostredníctvom niektorých zákrokov genetickej mani-

pulácie. Preto považujeme za nevyhnutné uviesť niekoľko základných etických podmie-

nok, ktoré treba dodržať. 

V prvom rade sa musí zaručiť pozornosť na zdravie geneticky modifikovaných 

zvierat a to takým spôsobom, že sa zhodnotí výsledok prejavenia transgénu, prípadne zme-

ny ich anatomických a fyziologických aspektov, či aspektov správania sa. Zároveň sa 

u nich obmedzí úroveň stresu, bolesti, utrpenia a úzkosti. Nutne sa budú musieť zvážiť 
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následky na potomstvo a prípadné odozvy na okolité prostredie, vďaka čomu bude treba 

takéto zvieratá držať pod prísnou kontrolou a nevypustiť ich do prostredia. V najvyššej 

možnej miere bude potrebné zminimalizovať počet zvierat, ktoré sa používajú na experi-

menty a odber orgánov alebo tkanív sa vykoná v jedinom chirurgickom zákroku. Každý 

protokol z takéhoto experimentu na zvierati sa potom bude musieť podrobiť preskúmaniu, 

ktoré vykoná kompetentná etická komisia.
332

 

Na záver ešte poznamenajme, že prebieha dosť ambiciózny výskum, ktorý sa zame-

riava na tvorbu tkanív a orgánov in vitro a in vivo, t.j. v živom organizme. Ide v ňom 

o skúmanie staminálnych buniek, t.j. buniek v ešte nediferencovanom štádiu, ktoré sa do-

kážu reprodukovať a zároveň sa zamerať na cieľ, ktorý chce a vyberie si operujúci lekár. 

Podľa mienky váženého klinického lekára z danej oblasti nás aktuálny stav napredovania 

výskumu a vzrušujúca perspektíva rozvoja na poli xenotransplantácií nabádajú v každom 

prípade myslieť na to, že v tomto sektore sa bude odohrávať budúcnosť transplantológie.
333

 

 

4.4 Morálna nedovolenosť xenotransplantácie mozgu a pohlavných žliaz  

 

Transplantácie mozgu, ktoré zostávajú silne problematickou vedeckofantastickou 

hypotézou,
334

 začali výskumami a testovaniami najskôr na zvieratách a dosiahli svoj prvý 

úspešný výsledok na opiciach v roku 1970 vďaka činnosti najmä amerického vedca Rober-

ta J. Whitea. To vyvolalo otvorené diskusie nielen ohľadne etickej prípustnosti, ale aj sa-

motnej technickej realizovateľnosti takejto transplantácie u človeka. On sám dokonca 

v roku 1996 predpovedal prechod k experimentom na ľudských bytostiach. Miestom, kde 

zamýšľal vykonať takéto pokusy, nemal byť Cleveland, kde zvyčajne pracuje, ale Ukraji-

na.
335

 Túto nie tak dávnu možnosť potvrdzuje aj fakt, že v rozličných zákonoch, ktoré sa 

týkajú tejto témy, sa zakazujú transplantácie mozgu, okrem tých, ktoré sa týkajú pohlav-

ných orgánov.
336
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Pretože podľa M. P. Faggioniho „v prípade xenotransplantácie mozgu alebo znač-

ných častí mozgu, určených na vykonávanie vyšších funkcií – pri dôležitosti centrálneho 

nervového systému a zvlášť mozgu, ktorý determinuje ľudskú kvalitu subjektu – by došlo 

ku kvalitatívnej modifikácii osobnosti prijímajúceho, čím by sa uskutočnil vážny útok na 

jeho psychofyzickú integritu a dokonca na jeho samotnú ľudskosť.“
337

  

Presnejšie a podrobnejšie sa však už hodnotí transplantácia pohlavných orgánov 

a tých, ktoré sa viažu na reprodukciu. Podľa M. Araminiho nemá transplantácia pohlav-

ných orgánov úmysel zachrániť život človeka, preto tu neexituje nijaká klinická nevyhnut-

nosť zákroku. V prípade vážnej choroby, ktorá ohrozuje pacientov život a ktorá postihuje 

pohlavné orgány, by sa mala liečba obmedziť na chirurgické odstránenie chorého orgánu 

bez toho, aby chcela za každú cenu obnoviť stratenú plodnosť.
338

 K tomu J. P. Ondok do-

dáva, že pri transplantácií pohlavných orgánov treba hľadať presvedčivé argumenty pre 

takýto názor.
339

  

Podľa K.-H. Peschkeho prenos zvieracích pohlavných žliaz vyvoláva vážne zmeny 

osobnosti a preto ho treba odmietnuť ako nemravný.
340

 To potvrdzuje tiež J. Skoblík, ktorý 

navyše považuje z eticko-estetického hľadiska za nedovolenú i transplantáciu viditeľného 

orgánu.
341

     

Vo všeobecnosti však treba v prípade transplantácie pohlavných žliaz rozlišovať 

klasickú Voronovovu transplantáciu, ktorá slúži na obnovenie nedostatočnej pohlavnej 

endokrinnej sekrécie, od tej, ktorá dovoľuje zachovať gametogenetickú funkciu, t.j. zabez-

pečuje vývin a diferenciáciu pohlavných buniek. Transplantácia semenníkov, podobne ako 

aj vaječníkov, ktorá sa koná kvôli obnoveniu samotnej hormonogenézy, čiže tvorby hor-

mónov, by sa mala podľa M. P. Faggioniho dovoliť, ak sa uskutočňuje z čisto terapeutic-

kých dôvodov, ako je tomu napr. u transplantácie tkaniva štítnej žľazy a jej podobných. 

Teoreticky môžeme s istým opodstatnením predpokladať, že žľaza by sa mala úplne 

nerušene a harmonicky integrovať do nového organizmu, do ktorého by nemala priviesť 

žiadne rušivé alebo prekážajúce prvky z pôvodného tela. Z takéhoto uhla pohľadu sa teda 

zdá, že inzercia by nemala nastoliť nijaké problémy, čo sa týka poškodenia personálnej 
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integrity. Lenže takéto tvrdenie by už nemuselo platiť s rovnakou istotou, keby išlo o po-

hlavné žľazy, ktoré sa odoberú zvieratám.
342

     

Podľa A. Beneša by bola transplantácia pohlavných žliaz zo zvierat do ľudského 

organizmu nedôstojná človeka, a preto morálne nedovolená.
343

 M. P. Faggioni však tvrdí, 

že z liečebných dôvodov môžeme pripustiť aj xenotransplantácie pohlavných žliaz a to za 

účelom obnovenia či posilnenia stratenej hormonálnej funkcie, ako tomu bolo napr. v prí-

pade Voronovovej xenotransplantácie, t.j. transplantácie semenníkov zo šimpanza
344

 senio-

rom. Hoci podotýka, že úspechy náhradnej hormonálnej liečby robia tieto intervencie 

s neistým výsledkom už neužitočnými.
345

 

Samotná Pápežská akadémia sa k obom typom transplantácií vyjadrila v podobnom 

duchu, keď uviedla, že zatiaľ čo mozog je vo vzťahu k osobnej identite subjektu ako ten 

orgán, ktorý reprezentuje základnú centrálu jeho psychologického vedomia, pohlavné or-

gány naopak zabezpečujú tvorbu gamét a tak reprezentujú odovzdávateľa osobnej identity 

cez genetické dedičstvo jeho potomstvu. Z tohto dôvodu by sa hypotetická transplantácia 

mozgu nemohla v žiadnom prípade považovať za morálne dovolenú.
346

 A ani prípadná 

transplantácia pohlavných orgánov by takou nebola, ak by sa zamerala na gametogenetickú 

funkciu.
347

 

 

4.5 Vysoké náklady xenotransplantácií a cena lekárskych zdrojov 

 

Poslednou témou, ktorú si v krátkosti priblížime, je príliš veľká investícia zdrojov 

na účely xenotransplantácií. Pripomeňme si, že pod pojmom riadne prostriedky sa myslia 

tie, ktoré ľudia môžu na danom mieste a v danom čase použiť vo všeobecnosti, bez pre-

hnaných finančných bremien, s dobrými vyhliadkami terapeutickej účinnosti a bez toho, 
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aby museli prekonávať kruté bolesti a hlboký odpor.
348

 Následne mimoriadne prostriedky 

sú tie, ktoré vykazujú opačné charakteristiky. Vo všeobecnosti neexistuje morálna povin-

nosť pristúpiť k mimoriadnym prostriedkom.
349

 

Výskum v oblasti xenotransplantácií až doposiaľ napredoval v prevažnej miere 

vďaka súkromným farmaceutickým priemyselným firmám, ktoré investovali obrovské 

ekonomické zdroje a financovali aj verejné inštitúcie za účelom dosiahnutia lepších liečeb-

ných výsledkov.
350

 V tomto smere treba dodať, že pri absencii vedeckej odôvodnenosti by 

sa výskum, hoci aj zbavený rizík pre subjekt, eticky nepripúšťal, pretože by išlo o neuži-

točné plytvanie ľudskými a ekonomickými zdrojmi. To isté platí pre výskum, ktorý nepri-

náša nijaký osoh, ako i výskum tak nepatrný, že je až bezvýznamný, a teda neporovnateľný 

s nákladmi, ktoré si vyžaduje.
351

  

Z tohto dôvodu preto niektorí pochybujú o etickosti xenotransplantácií. Zvažujú to-

tiž ich prílišnú neistotu úspechu a riziká, ktoré spôsobujú, oproti veľkému použitiu zdrojov, 

o ktoré by sa tak ochudobnili ostatné liečebné zákroky. Proti takýmto námietkam je však 

dobré pripomenúť, že aj keď vezmeme do úvahy povinné zvažovanie vzťahu nákla-

dy/benefity, obrovské použitie lekárskych zdrojov sa v tomto prípade ospravedlňuje ur-

gentnou potrebou záchrany života toľkých pacientov, ktorí by inak nemali žiadnu šancu na 

prežitie.
352

 

Musíme ale priznať, že také zdroje sa, de facto, odoberajú tak výskumu, ktorý by 

mohol rozvinúť ďalšie možnosti s veľkým úspechom, ako aj vyššie spomenutému rozvoju 

a použitiu ďalších terapeutických zákrokov. Navyše sa etickosť xenotransplantácií spo-

chybnila aj tým, že by prospievali iba obmedzenému počtu osôb, nakoľko veľká časť sve-

tovej populácie nemá prístup k základným lekárskym liečeniam.
353

 V tomto smere sa však 

ukázalo, že sa náklady na liečby niektorých degeneratívnych patológií alebo chorôb s dl-

hým trvaním (napr. dialýza za prítomnosti obličkovej neschopnosti) nadradili nad xeno-

transplantácie.
354
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Treba ale ešte raz zdôrazniť, že enormné použitie lekárskych zdrojov v prípade xe-

notransplantácií ospravedlňuje povinná a potrebná snaha zachrániť život osobám, ktoré sa 

bez nich odsudzujú na istú smrť. Aj keď I. M. Tomo uvádza, že „počas uplynulých rokov 

sa humánna genetika a medicína zdokonaľovali, a tak zlyhanie niektorého z orgánov ne-

musí pre budúcnosť človeka znamenať fatálne následky“.
355

 Kým sa ale budeme nachádzať 

vo fáze klinického experimentovania so xenotransplantáciami, takúto metodiku nebudeme 

môcť hodnotiť podľa kritérií liečby, ale skôr z hľadiska hodnotenia experimentov. Nuž 

a odtiaľto pochádza nie malá potreba neustále zvažovať pri hodnotení vzťahu nákla-

dy/benefity aj budúce predvídateľné spoločné výhody.
356
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Záver 

 

Aby človek dokázal v súčasnosti odpovedať na konkrétne problémy, ktoré sa spája-

jú s použitím zvierat na lekárske účely, musí obohatiť svoj aparát postojov a názorov no-

vým spôsobom myslenia a tak prispieť k celkovej mentalite, ktorá sa začína upevňovať 

prinajmenšom na teoretickej úrovni.
357

 

Narastajúce ťažkosti spojené s dopytom po ľudských orgánoch, ktorý je oveľa väč-

ší, ako je momentálna ponuka, nás viedlo k tomu, aby sme sa v tejto práci podrobnejšie 

zaoberali práve transplantáciami orgánov zo zvierat, t.j. xenotransplantáciami. Ide o alter-

natívu, ktorá by mohla v budúcnosti ešte viac napomôcť k vyriešeniu tohto závažného 

problému nedostatku, predovšetkým pri urgentných transplantáciách. 

V prvej kapitole sme sa oboznámili s tým, že xenotransplantácie sa ešte stále nemô-

žu považovať za bežnú terapeutickú prax pri liečení ľudských patológií. Spájajú sa totiž 

s určitými ťažkosťami, akými sú hlavne imunologický problém veľmi prudkého odmietnu-

tia alebo prudkého cievneho odmietnutia celého orgánu, či riziko prenosu neznámych in-

fekčných činiteľov. Musíme byť preto veľmi opatrní. A aj napriek výzve, ktorú xenotran-

splantácie predstavujú pre medicínu, treba ich pokladať zatiaľ len za teoreticky možnú 

alternatívu v transplantačnej praxi pre budúcnosť. Túto skutočnosť si uvedomujú aj záko-

nodarstvá viacerých krajín, ktoré sa k danej problematike, viac alebo menej, vyjadrili pro-

stredníctvom svojich zákonov, usmernení a odporúčaní, ktoré sme si bližšie uviedli v dru-

hej kapitole. 

Napokon ani Katolícka cirkev neobchádza túto oblasť zdravotníctva, pretože prob-

lémy a rozhodnutia, ktoré sa spájajú so xenotransplantáciami, majú zároveň aj etický 

a morálny dosah. Preto sme sa v tretej kapitole zoznámili s niektorými dôležitými vyjadre-

niami Magistéria a teológov k danej téme, ktoré vychádzali prevažne z kresťanskej antro-

pológie človeka. Vo svetle uvedeného učenia súčasného Magistéria sme potom vyvodili 

záver, že vo všeobecnosti neexistujú morálne a etické výhrady voči xenotransplantáciám, 

pokiaľ neohrozujú osobnú identitu človeka a nenarúšajú podstatným spôsobom jeho psy-

chofyzickú integritu. Aj z tohto dôvodu sme si v poslednej kapitole priblížili niektoré špe-

cifickejšie problémy, ktoré sa k nim pridružujú. Zároveň sme si mohli všimnúť, že etické 
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kritériá, ktoré sa používajú pri bežných transplantáciách, sa musia rovnako aplikovať aj na 

xenotransplantácie.    

Podľa M. P. Faggioniho nám biomedicínsky pokrok dáva nádej, že jedného dňa 

transplantácie z mŕtvoly a bioumelé orgány, ako aj používanie kmeňových buniek, či xe-

notransplantácie, spôsobia, že darovanie, ktoré sa deje prostredníctvom živých darcov, 

bude v podstate zbytočné a nebudú sa tak už tvoriť rôzne komplikované situácie etického 

alebo aj psychologického charakteru.
358

 

Veríme, že táto práca prispela k väčšej informovanosti ohľadom xenotransplantácií 

a ich budúceho možného využitia pre záchranu ľudských životov a zdravia. Keďže však pri 

riešení problému chronického nedostatku ľudských orgánov nemôžeme nateraz považovať 

cestu takýchto transplantácií za samozrejmú a istú, zdá sa nám, že alternatíva tvorby ume-

lých orgánov bude predsa len prístupnejšia. Ešte viac však môžeme nedostatku darcov 

predchádzať zvýšením solidarity medzi sebou navzájom. Veda nám ponúka obrovskú 

možnosť, aby sme mohli byť užitoční aj po smrti, tak prečo nevyužiť túto príležitosť pre 

dobro blížneho?
359
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