1 DEFINICIA CNOSTI

Uvod'

,,U mnohych I'udi slovo ,.¢nost** stratilo cely svoj lesk a spolu so slovom sa
zdiskreditovala 1 skutoCnost’, ktori slovo oznacuje. Treba vSak pripustit, Ze
neraz kritici a ohovaraCi ¢nosti vychadzaji z nepochopenia a z vymysleného
prekrucovania veci. Takze pohfdaji nie pravou ¢nost'ou, ale jej karikatirou. Ale
nemozno popriet’, Ze neraz ju prekrutili slovom alebo skutkom préve ti, ktori ju
mali stelesnit’ v plnej zhode spravdou, no namiesto toho dali prilezitost’
k utokom na fiu. Krestanska ¢nost’ nemd ni¢ spolo¢ného s ¢isto prirodzenou
pocestnost’ou, ani s normami spravania sa; a ani nema ni¢ spolocné s formami
antropocentrizmu a egoizmu.*

Cnosti nie st nedostupnym idealom pre ludi, ale realnou moznostou
a zarovef aj potrebou. Cnosti vo vire dnesného Zivota su akoby palicou, ktorou
sa putnik na svojej ceste podopiera i brani.*

Cnost’, o ktorej uz Aristoteles vravi, Zze T'udi aich skutky robi dobrymi
a dokonalymi, je takd dobra a vzneSena vec, Ze nijakému inému pozemskému
pokladu sa nevyrovnd. Ludstvo si vzdy akosi inStinktivne toto uvedomovalo,
lebo ¢arovnd moc a krdsa ¢nosti vSetkych zdravo zmyslajucich donttila korit’ sa
jej.>

Dnesny ¢lovek, ked’ pocuje slovo ,,Enost™, sa zvy€ajne zhaci. Vie, Ze je to
cosi dobré, ale pritom vyzaduje vel'’kti namahu to uskuto¢iovat’. Je I'ahSie o tom
hovorit’, nez zit’ to. Definicia ¢nosti, pojem ¢nosti; vSetky tieto slova, cela tato
problematika mala, mé& a bude mat’ vyznam. Ba dokonca dnes znova naberd na
aktualnosti. Aj preto som sa rozhodol vypracovat’ tito tému.

1.1 Definicia ¢nosti v staroveku — stru¢ny prehl’ad nazorov

Definicia ¢nosti ma svoj vyvoj. ,,Vzacna je uz aj prirodzend ¢nost’, ktort
priroda svojimi silami utvéra. Klasické priklady prirodzenej ¢nosti najdeme pri
starovekych kultarnych pohanskych narodoch a stari spisovatelia a filozofi ich
neprestavaju zvelebovat’ a odportéat’.*®

V starovekom Grécku uz v ¢asoch Homéra (asi 6. storocie), mali pre slovo

! Porov.: KERDIK, M.: Praca zo spritualnej teoldgie. Spisska Kapitula : 2004.

2 Cnost = cnost’. Niektori autori uvadzaja ,,cnost™.

3 GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. Rim : SUSCM, 1988, s. 174.

* Porov.: JANAC, P.: Cesta k dobru — Etika. Spisska Kapitula : KSBJV, 1996, s. 77.
> MULLER, L.: Asketika. Trnava : Posol Bozského Srdca JeZigovho, 1944, s. 263.

® MULLER, L.: Asketika. 1944, s. 263.
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»cnost™ dva vyrazy: ,anenglétos“ — bezthonny, bezchybny, c¢isty — skor
v pravnom zmysle a ,areté” — vlastnost’ prislichajuca dajakému predmetu i
osobe. Areté je jednak Ciastocne darom prirody ajednak Cosi cvikom alebo
u¢enim nadobudnuté. LatinCina pouzivala slovo ,,virtus®. V koreni slova je ,,vir*
— muZ a je tu ista pribuznost’ s ,,vis* — sila. Teda aj Rimania chapali cnost’ ako
&osi pribuzné so silou — ako neohrozenost, odvahu, chrabrost’...” Vyrazy ,.areté
a ,,virtus® davaju ¢loveku silu, aby konal dobro, prekonaval prekazky mravného
zivota, vladol nad néruZivostami a pritahoval bliznych k mravnému Zivotu
dobrym prikladom.®

Uz Pythagoras (571-497) chéape uskutociiovanie ¢nosti ako ocistu duse,
ktora sa tymto bude méct oslobodit’ od vizenia tela.” Mdzeme povedat, Ze
prave v starovekom Grécku sa ¢nosti uplatiiovali aj vo verejnom zivote.

Sokrates (470-399) hovori, Zze ,Stastie spociva v pocestnosti,
v uskuto¢novani  €nosti.  Nespo€iva teda  vni¢om  vonkajSkovom
a pominutel'nom (bohatstvo, pocty, rozkose), ako to hlasaju sofisti, ale v Cistom
svedomi, v nasledovani vnuknuti rozumu, jednym slovom v uskutocnovani
nosti.'” U Sokrata bola mudrost’ ¢nostou.!’ Prave osvietenci obratili Sokratov
vyrok ,,mudrost’ je ¢nost™ na ,,énost’ je vzdelanie®, cloveka mozZno vychovat iba
vzdelavanim.'

Anthisthénes (asi 5.— 4. storocie) zakladatel' Kynickej Skoly, Sokratov ziak,
hovori, ze cielom filozofovanie je nadobudnut” a uskutocnovat’ ¢nost’ a Ze ¢nost’
sta¢i ku §tastiu. Cnost’ spociva v skutkoch."

Platon (427-347) pouuje ¢loveka, aby uskutoétioval ¢nost’. Cnost’ spociva
vo svojej podstate na poznani. Ale ked’Zze pravé poznanie je len jedno, aj ¢nost’
je len jedna jedina a spo¢iva v zmociiovani sa pravdy. Cnost’ mozZe plnit’ viaceré
funkcie, a tak nadobudat’ rozlicné pomenovania; ¢nost’, o riadi rozumovu dusu,
sa vola mudrost’; ¢nost’, ¢o riadi srdnatu dusSu, sa vola udatnost’; ¢nost’, ¢o riadi
ziadostivii dusSu, sa vola miernost’; ata, ¢o kontroluje vztahy medzi tymito
tromi, vola sa spravodlivost’.'*

Podl'a Aristotela (384-322) c¢nost je prostriedkom na dosiahnutie
blazenosti. ,,Virtus est habitus electivus in medio existens.“'> — Cnost’ je habitus
uschopiiujici k volbe a existujuci v strede. Cnostou sa rozumie navyk volit’ si
spravnu strednost’. Mudry ¢lovek si stanovuje spravny stred. Cnost’ robi dobrym
toho, ktory ju vlastni a jeho dielo robi tieZ dobrym. Uplna definicia ¢nosti je teda
takato: ¢nost’ je vedome voleny stav, nachddza sa v onom strede, ktory je
stredom vzhl'adom na nasu prirodzenost’ a ktory je urCeny tsudkom tak, ako by

THLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania. Bratislava : Don Bosco, 1994, s. 18.
8 Porov.: TONDRA, F.: Mordlna teologia. Spisska Kapitula : KSBJV, 1994, zv. 1, s. 182.
? Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 34.
12 Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 53.
" Porov.: HLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania, 1994, s. 20.
2 Porov.: HLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania, 1994, s. 21.
3 Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 54.
" Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 66.
'S BENES, A.: Mordlni teologie. Praha : Nakladatelstvi Krystal, 1994, s. 44.
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ho uréil rozumny ¢lovek. Cnost’ _Je vlastnost' vediet’ konat medzi dvoma
krajnostami: In medio stat virtus — Cnost stoji v prostriedku.'

Vyrazny posun nastdva v definovani ¢nosti u Stoickej Skoly (4. storocie
pred Kristom, 3. storoc¢ie po Kristovi), kde sa zarad’uji predstavitelia ako Zenén
z Kytia, L. E. Seneca, cisar Marcus Aurelius a ini. Cnost chapu ako vnutornu
dispoziciu duSe, na zaklade ktorej je v sulade so sebou samou, ¢iZe so samym
logom. Nie je stredom medzi opaénymi dvomi nerestami, ale jednou z dvoch
krajnosti: a to krajnostou, ktord je v zhode s rozumom, a krajnostou, ktora je
v zhode s ndruzivostou. Teda medzi ¢nostou anerestou niet strednej cesty.
Clovek nie je viacej alebo menej ¢nostny, ani nerestny; alebo je ¢nostny, alebo
je nerestny. Uskutociiovanie ¢nosti sa zaklad4d na apatii (,,apatheia®), ¢ize na
odstraneni naruZivosti a na povzneseni sa nad vlastnti osobnost’."”

Epikurejska skola (zakladatel’ Epikuros—narodeny asi 431 pred Kristom?)
vidi v cnosti prostriedok, ako dosiahnut’ opravdivy pokoj. Majstrom je ten, kto
prijima kazdi zal'ubu v miernosti a v miere, kto ohranicuje svoju tizbu len na tie
zaluby, ¢o neznepokojuju dusu.'

1.2 Definicia c¢nosti usv. Antona Pustovnika, sv. Augustina, Petra
Lombardského a sv. Tomasa Akvinského

Sv. Anton Pustovnik, otec mniSskeho Zivota (251-356), hovori: ,,Ak vola
zmeni prirodu, je to prevratenost’; ak sa zachova stav, je to ¢nost’.«"

Sv. Augustin (354—430) o &nosti hovori v diele De libero arbitrio: ,,Cnost’ je
dobré pouzivanie slobodného rozhodovania.“* V diele O mravoch Cirkvi
hovori, ze ¢nost’ je poriadok lasky. ,,Cnost’ je ta, ktora sa spravne Zije.“2 I Cnosti
st najvicsie dobra, ktoré nikto nemoze zle uzivat'.“*

Biskup Peter Lombardsky (f 1160), hlavne na zéklade nézorov sv.
Augustina, vytvoril definiciu, ktora sa stala klasickou: ,,Cnost’ je dobra vlastnost’
mysli (bona qualitas menti), ktora zaist'uje spravnost’ Zivota; nikto ju neméze zle
uzivat' alen Boh fiou v ¢loveku posobi.“ Toma$S Akvinsky s touto definiciou
suhlasi, upozoriiuje vSak, Ze svojimi zavereCnymi slovami - ,len Boh fou
v &loveku pdsobi* - sa tato definicia tyka vyluéne vliatych ¢nosti.”

Sv. Toma§ Akvinsky (1225-1274) definuje ¢nost’ nasledovne: ,,Virtus est

'® Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 102.

" Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 145 — 146.

'8 Porov.: MONDIN, G. B.: Dejiny filozofie. Starovek. s. 148.

¥ Porov.: AKVINSKY, T.: Teologickd summa. 1. diel, 11. &ast’. Olomouc: Edice Krystal, 1938, otazka LXIII., .
1,s.482.

2 porov.: AKVINSKY, T.: Teologickd summa. 1. diel, II. &ast. Olomouc: Edice Krystal, 1938, otazka LV., &l. 1,
5. 419.

2L AKVINSKY, T.: T eologicka summa. 1. diel, 11. ¢ast’. Olomouc: Edice Krystal, 1938, otazka LVI., ¢l. 1, s. 425.
22 AKVINSKY, T.: T eologicka summa. 1. diel, 1. ¢ast’. Olomouc: Edice Krystal, 1938, otazka LXVI,, ¢l. 1, s.
503.

2 Porov.: HONEK, A.: Ziji ve vife v Syna Boziho. Teologické studie. Praha : Ceska katolicka charita, 1984, s.
78.
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bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur* — ¢nost’ je dobra
vlastnost’ duse, ktora sa spravne zije a ktord sa zle nepouziva. Vo vyklade tejto
definicie vSak pripojuje, ze by bolo lepSie namiesto slova ,,qualitas® pouzit
slovo ,habitus“.** Cnost je podla sv. Tomasa vnitorny princip dobrého

jednania.”

1.3 Definicia ¢nosti vo v§Seobecnosti

O c¢loveku, ktory zachovdva mravné hodnoty, hovorime, Ze je ¢nostny,
charakterny. Naopak, o Cloveku, ktory ich nezachovava, hovorime, Ze je
nedestny.”® Cnost’ sa vysvetl'uje aj ako kladna mravna vlastnost™, alebo aj ako
dobra vlastnost’, prednost’.28 Slovo ,,Cnost™ znamena tol’ko o Cestnost’ a pravom
sa pouziva v naSom zmysle, lebo po vytykaniach je to prave c¢nost, ktora
¢loveku dodava cti. Cnost’ — trvala spdsobilost’ &ize schopnost, je teda trvaly
dusevny stav, ktory umoziiuje mravne dobry Zivot, je to stav dokonaly. Cnost
umoziiuje konat’ len dobré skutky.*”

Cnost’ je trvala astala dispozicia konat' dobro.”® Cnost’ nie je iba &irym
zvykom, oznaluje stale vOlové prijimanie moralnej hodnoty auvedomelé
konanie vychadzajice ztakéhoto postoja.’’ Ak hladime na &nost ako na
krestansku prednost, je to dar zhora, darovanim BoZzej sily cloveku,
spolutidastou na Bozej dobrote a svitosti.”” ,,Cnosti su teda pomoc pre spravne
konanie; ale eSte vo viac¢Se] miere ¢nosti uschopnuju ¢loveka, aby konal podobne
ako Boh.**’

Cnost’ definujeme aj ako trvalii dispoziciu, ochotu a zbehlost' konat' nie¢o
dobré. Je to ,.habitus operativus* — vlastnost’ zamerana na Cinnost. Sv. Tomas
Akvinsky hovori: ,,Ukon &nosti nie je ni¢ iné ako dobré uzivanie slobodnej
vole.“ Cnost’ je teda vlastnost, ktora zdokonaluje dusevné sily ku konaniu
nie¢oho dobrého.’* Cnost’ je operativna uspdsobenost ku konaniu dobra.
Uspodsobenost’ — je to ur€ita trvald kvalita, ktora zasahuje podstatu ¢loveka a to
bud’ v jestvovani alebo konani. Entitativna uspdsobenost’ zdokonal'uje ¢loveka
v jestvovani;  operativna  uspOsobenost”  skvalitiiuje  Cinnost”  Cloveka.
Uspdsobenost’ moze byt vrodenda, napr. schopnost’ zraku, a aj ziskana. Prave

# Porov.: VRESTAL, A.: Katolickd mravouka. Praha : Tiskem cyrilométodejské knihtiskarny V. Kotrby, 1909,
zv. 1,s.271.

2 HONEK, A.: Ziji ve vife v Syna Boziho. Teologické studie. 1984, s. 78.

26 Porov.: TONDRA, F.: Mordlna teolégia. 1994, zv. 1,'s. 181,

" Porov.: Slovnik slovenského jazyka. Bratislava : SAV, 1959, zv. 1 (A —K), s. 177.

8 Porov.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda SAV, 1987, s. 60.

¥ Porov.: VRESTAL, A.: Katolickd mravouka. 1909, zv. 1,s. 271.

30 Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1999, s. 454.

31 Porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 176 - 177.

32 porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 170.

3 SCHMAUS, M.: Zivot milosti a milostiplnd. Bratislava : RKRCMBF UK, 1993, s. 108.
** Porov.: TONDRA, F.: Mordlna teolégia. 1994, zv. 1, s. 182.
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takato ziskand usposobilost sa nadobtida opakovanim urcitych cinnosti.
Z castého opakovania tych istych skutkov sa rodi schopnost’, sposobilost’ konat’
tieto skutky kvalitnejsie a lah$ie.”> Cnost je vlastnost, ktora zdokonaluje
dusevné sily ku konaniu nieCoho dobrého. — ,,Virtus in genere definitur habitus
potentiam perficiens ad bene operandum.*>°

,,Cnost je prave preto ¢nostou, Ze sa nachadza takpovediac v ,,Zltej §kvrne®
vedomia ¢i praktického zoznamu azZe prave vdaka nim zddévodnenému
a slobodne urobenému rozhodnutiu (aj ked’ ulah¢enému zvykom) — predstavuje
spravne zvladnutie uréitej situacie. Cnost sice pripusta pravdivost a platnost
nadCasovych noriem, Casu nepodliehajucich hodnotovych kritérii 1 hodnot
samych, ale stcasne predpokladd ich zakomponovanie do Casu pod vedenim
rozumu €1 vysSieho poznania — viery — podl'a situécii, v ktorych sa ¢lovek prave
nachadza.«’

Cnost’ je opakovanim ustaleny, a predsa slobodny a rozumom kontrolovany
spOsob konania, resp. reakcie na konanie inych, s cielom dosiahnut nejaké
dobro. Kontrola rozumu uz nema povahu dokladnej analyzy, ale ani povrchného
globalneho usudku. V pripade, Ze sa objavia nové prvky v situacii, nebude
reakcia $tandardizovana, ale sa meni podla objektivneho stavu veci. Cnost’ je
naozaj ¢nostou z kazdého hladiska, alebo tiou kazdym naStrbenim prestava
byt

Cnost’ je vlastnost duse, ktorou sa zdokonal'uje jej prirodzena dispozicia
chciet’ a konat’ dobro. Je to Cinitel’, ktory sa umiestiiuje medzi moznost’ a Cin,
zameriavajic moznost’ k spravnemu skutku. Cnost’ sa nemoZe zamiefiat’ s &isto
dobrym zvykom; zvyk totiz oznac¢uje mechanicky spdsob konania ¢loveka, ktoré
sa nedeje s plnym zaangazovanim slobodnej vole.”” ,,.Cnost’ je dobra vlastnost’
nasej duse, ktord je zakladom dobrého jednania. Cnosti zdokonaluju dobry
obraz v ¢loveku, prehlbujii zjednotenie Cloveka s Kristom asu praktickym
dokazom, Ze Elovek - krestan je nasledovnikom JeZisa Krista.*

1.4 Zakladné rozdelenie ¢nosti
Cnosti vo vieobecnosti rozdelujeme na mravné®' (zakladné, kardinalne)

. l4 7w M M r 42 ~ r
a tie si: rozvaznost, spravodlivost’, miernost’ a odvaha a teologédlne™ (bozské) —
viera, laska, nade;.

3 JANAC, P.: Cesta k dobru — Etika. 1996, s. 78.

3 Porov.: TONDRA, F.: Mordlna teologia. 1994, zv. 1,s. 182.

THLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania. 1994, s. 59.

¥ Porov.: HLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania. 1994, s. 60 — 61.
¥ Porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 175 —177.

“ HONEK, A.: Ziji ve vife v Syna Boziho. Teologické studie. 1984, s. 78.

1 Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. 1999, s. 455 - 460.

2 Porov.: Katechizmus Katolickej cirkvi. 1999, s. 457 — 460.
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1.5 Definicia ¢nosti vo Svitom pisme

Stary zdkon nepoznd spolony pojem na oznaenie ¢nosti. Nachadzaju sa tam
vSak Zivotopisné prihody mnohych ¢nostnych l'udi: Abrahama, MojZiSa a inych.
Cnostny ¢lovek podlicha osobitnému vplyvu Ducha BoZicho. Spravodlivost’ sa
predstavuje ako celkové oznacenie stavu, v ktorom Zije clovek plny BoZieho
Ducha. A moZno tu ngjst’ isté premieSanie s gréckou kultirou, napr. v Knihe
mudrosti: ,,Ak niekto miluje spravodlivost, nech vie, Ze dielom Mudrosti je
&nost’; ta udi miernosti a rozvahe* (Miid 8,7). %

V Novom zdkone sa neuvazuje vSeobecne o ¢nosti. Evanjelista Lukas
spomina pri zmienke o JeziSovom detstve niekol'’ko ¢nostnych 0sob, pouZzivajic
pritom starozakonné slovo ,,spravodlivy*: Zacharia§ a Alzbeta (porov. Lk 1,6),
Simeon (porov. Lk 2,25). Matis poukazuje na spravodlivého Jozefa (porov. Mt 1,19).
Takisto vre¢i na Vrchu: ,spravodlivost™, ktord ostane, ma prevySovat
spravodlivost’ farizejov (porov. Mt 5,20). AposStol Pavol viackrat vypocitava u
krestana auvadza tzv. katalégy cCnosti: v Gal 5,27 lasku, radost, pokoj,
trpezlivost’, laskavost’, dobrotu, vernost, tichost' a sebaovladdanie; v Ef 5,9
dobrotu, spravodlivost, pravdu; v2 Kor 6,6 napr. trpezlivost, dobrotivost,
nepredstierana lasku, pravdivost.” Krestanské Gnosti maju povod vyluéne
v ¢innosti Ducha Svitého, pretoze st ,,ovocim Ducha*.*

Vzorom nam je Kristus — Bohoclovek. Starokrest’ansky spisovatel’ Origenes
— jeden z najvacsich teoldgov — udil, ze KRISTUS je CNOST. Clovek méze mat
&i vlastnit’ taku alebo onaku &nost, ale Kristus je Cnostou tak, ako je Pravdou,
Zivotom, Laskou. Spomefime si na Augustinovu zasadu, Ze ¢o Boh m4, tym je.*

1.6 Definicia ¢nosti u protestantov

Cnosti chapané ako trvalé zameranie ¢loveka na dobro, nemaju ako také
miesto v protestantskej etike. Odpor protestantskej etiky voci akémukol'vek
druhu nauky o ¢nostiach nie je vobec ndhodny, ale vedomy a dokonale stuvisly
s celym zameranim protestantskej teologie: Nauka o ¢nostiach, chdpana ako
etika vykuipenych, ktora, pojednavajic o Cnostiach by zahriiovala v sebe
moznost® azaruku zadsluzného konania, je nezlucitelnd s myslenim
Reformovanej cirkvi. Jednym dévodom odmietnutia prijatia ¢nosti mdze byt
uzky pristup k Svitému pismu; tiez aj negativny postoj protestantskej teoldgie
vodi filozofickej etike.”’

“ Porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 171.

* Porov.: HONEK, A.: Ziji ve vife v Syna Boziho. Teologické studie. 1984, s. 78.
* Porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 172 — 174.

% Porov.: HONEK, A.: Ziji ve vife v Syna Boziho. Teologické studie. 1984, s. 78.
" Porov.: GUNTHOR, A.: Mordlna teolégia. 1/b. 1988, s. 192 — 193.
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Zaver

,,Cnost’ znamena zasah do bytia, do skutocného zivota, ako do vlastného,
tak aj do Zivota celého T'udstva. Cnost’ buduje, oéistuje, zachratiuje, uvolfiuje,
vykupuje, oslobodzuje sily Zivota. Pestovat’ ¢nost’ znamend spravne zachadzat’
so sebou samym a s bliznym, spravne uzivat’ svet a rozvijat' vSetky schopnosti
k novej plodnosti a plnosti. Neveriaci, ale Cestni 'udia, hoci nevyznavaji nejaké
nabozenstvo, mozu mat" uSlachtilé sebaovladanie. = Charakterného,
disciplinovaného a dobrého cCloveka nazyvame duSevnym Slachticom.
Anglicania ho menuju gentleman, Francizi honnete — home, Taliani cortese,
Spanieli hidalgo. To su teda l'udia, ktori prirodzenym rozumom ana zaklade
svedomia napliajii svoj Zivot mravnymi hodnotami. Aviak krestan, ktory veri
v Boha a zije v stave milosti posvicujicej, napliiuje svoj mravny Zivot ¢nostami
nadprirodzenej povahy. S posvécujucou milostou sa mu dostdva vzneSeny
sprievod vietkych ¢nosti.«*

,,Cnosti ¢loveka zdokonaluju ¢i ,,dokonavaju“ — lebo ina cCloveka sa

vztahuje BozZi §tyl nevytvarat’ vSetko uz dokonané, ¢i dokonalé¢, hotové, ale dat’
mu moznost spolupracovat’ na stvoritel'skom diele. Cnosti vytvarajii jeho
osobnostny profil aich dokonalost predstavuje to najcennejSie v l'udskej
mravnosti.“*
,Cnost’ teda zahriiuje v sebe najvyssi stupei uslachtilej Tudskosti. Zit' Gestne
znamena zit v zhode s prirodzenostou, to jest srozumom a mravnym
poriadkom. Cnostné skutky nie su vlastné len uéenému ¢&lovekovi, ale st
spoloéné vietkym Tudom.“*® | Cnosti privadzaju ¢loveka ku takému spdsobu
zivota, ze jeho zivot sa stava dostojnym a kvalitnym. Aj sam pred sebou, aj pred
druhymi Pud’'mi sa énostny &lovek stava uctyhodnym. '

*® TONDRA, F.: Mordlna teoldgia, zv. 1. Spisska Kapitula : Kitazsky seminar, 1994, s. 183 — 184.
Y HLINKA, A.: Kazdy sa méze zmenit. Dynamické modely spravania. 1994, s. 60.

S TONDRA, F.: Mordina teolégia. 1994, zv. 1, s. 183.

' JANAG, P.: Cesta k dobru — Etika. 1996, s. 78.
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