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Uvodné slovo

Preto rétorika dnes? Doba ktorl prezivame viac a viadi& déraz na
recovi komunikaciu. Preto publikdcia ma sa zatadiedzi tie rétorické
pomdcky ktoré tito komunikaciu maju napomaoc
Praca ponuka poznatky z oblasti rétoriky a teérienknikacie. Klasické
a moderné poznatky o hovorenom slove maju pozajadnesni a buduci
kazatelia arétori vhodne ich pouzivaPraca je pomodcka. Nechce
predstavové dokonalé dielo. Rétorika sa vyvija. Prdca ma t(atmzentova
niektoré skusenosti z oblasti, ktora sprevdumstvo a Cirkev mnoho statio
a moznosti ich vyuzitia. Zalezi uz od konkrétnelaadtda ¢i rec¢nika, ¢o si
z nich vyberie. V praci su prepojené teoretické nadkzy s osobnou
skusenotou.

NaSa doba je doboudie Demokracia, ekonomika, predovsSetkym vSak veda
a technika umoznili, Z&lovek si ,vydobyl“ pravo rozpraua V pcciatkoch to
bolo len v uzSom kruhu jeho Zivotného prostrediastppne, rozmachom
telefonnej siete a masovokomunikgich prostriedkov, sa ¢&e stala
vynimo¢nym spojivoml'udi na celej planéte. Aj z toho dévodu sa sveéalza
poklada’ za jednu vEku dedinu: ,world village“.

Postupne sa vSak v naSom pokolertiakaytraca pravdivy vyznantudskej
rec¢i. Rozumni a zodpovedriudia si zdinaju uvedomov Ze autondémia
dneSnych masovokomunikaych prostriedkov pomohla vzniku ,umelého
sveta®, v ktorom nie sme schopni chpaalny svet. DneSnylovek je
unaveny aj zo zaplavy informacii a nie je schoptyselektové a zhodnoti.
Nest&i absorbové jedny, uz sa do jeho vedomia ik druhét Je teda
zrejmé, ze Cirkev okrem pozitiv negativhe hodngtlyy komunika&nych
meédii, ktoré ,svojowinnog’ou I'udi odcudzuju, alebo ich vytlaju na okraj
spolasnosti a izoluju.?

15. augusta 2006

Autori

! Porov.: MU}LLER, K.:Homileti., Verlag Friedrich Pustet, Regensburg : 1994, s. 85.—
2 PAPEZSKA RADA PRE SPOLOENSKE KOMUNIKACNE PROSTRIEDKY.Etika v spoldenskej
komunikécij Spolok Svatého Vojtecha, Trnava 206I0,13.



Prva kapitola

1 Rétorika dnes

Kdekd'vek saludia rozpravaju, tak sa rozpravaju nielen ocoie
(rovina obsahu), ale rozpravaju sa so sebou. Tmena, Ze sa zaujimaju o
seba a vytvaraju si k sebe nejakyalz, vymiaiaju si pocity a dakavania
(rovina vz’ahu). Relacia medzi obsahom atatzom je ddélezitym javom
medziudskej komunikacie.

1.1 Aktuélno«’ rétoriky

V zlozitom prostredi medhiidskej komunikacie trebd’@&ada’ odpover
pri prameni elementarnej situacie rozpravania, kéme pri rozhovore. By
JN“ dnes v dynamickej spotmosti, v ktorej zohrava dblezita ulohu rychla,
pohotova operativna informovanosi vyZzaduje od mnohych z nas potrebu
zdokondovania tak v odbornych odvetviach ako afaeej komunikacit
VyZaduje si o&tloveka XXI. potrebu zdokorfavania réovej komunikéacie.
Mnohi z nas pri plneni svojho poslania, uloh, zaesavani kvality Zivota
a organizacie nezabuda, Ze dneSna gpoks sa rozvija nebyvalym tempom.
Najma masmédia sprostredkldvaju ZivSie kontakty finddd@mi. A prave
v suvislosti s tym si mnohi uvedomujeme Ze su rsakiegdené vySSie naroky.
Pri kazdodennych povinnostiach sa vyZaduje viac ia Wwohotovo a
operativne podava nielen informacie dnednémtloveku. Zivotna prax
potvrdzuje povinnas sustredi pozornog na rétorickl vedu. Plnenie
povinnosti ma prakticky cle Je pravdou, ze vedomosti z rétoriky samy o
sebe eSte nikoho nendlu a ani nenatia spravne a esteticky posobivo
komunikova,® Mnohi po rokoch praxe radi siahnu po materialddoré
utvrdia a potia o komunikativnej spdsobilosti. Tym viac pre boeldo
uspesSnehocloveka rétorika ako vedecka disciplina poskytujekladné
teoretické vedomosti ako komunikavgpo formalnej stranke &evého
prejavu, ale poukazuje aj na Specifické prostriedtgré vedu k estetizacii
rozhovorov, prihovorov, celkovému ¢a/ému a nielen t®vému prejavu.
Umenie hovoti aj dnes ostava umenim v pévodnom zmysle slovégiee;

® Porov.: JARAB, J.Novokiazom na cestiDuchovny pastier. Bratislava : 19966, s.246.
4 Porov.: GALLO, J.Rétorika v tedrii a praxiDominanta. PreSov : 1966, s.4.



dnes je dblezité vedigpbsobf’ na city i rozum a dotykasa vSetkého, &m aj
dnesny ¢lovek denne Zije. K plneniu povinnosti UspeSnéthaveka patri
vedig’ hovori’, pretoZze m&o povedd. Modernycélovek si uvedomuije, Ze pri
plneni svojich uloh, rétorika zohrava nenahrddite tlohu. Tak ako sme
nateny siahnti po navodoch, inStrukciach k pristrojom, tak zaiste
obohatime myslienkami inych, ako UspeSnejSie zwadrétoricku ¢as’
svojho poslania.

Poukazeme na nove, aktualnetasoveé fenomeény aby sme uUspesSne
spinili poslanie ktoré sa od nas vyzaduje, aby kajlgo 'udskej stranke
komunikovanie s okolim radostnejSie a UspeSneiétorika ma konkrétnu
tlohu v sluzbe slova.Rovnako je potrebné, aby nafedské slovo bolo
prijimané s uzitkom.

1.2 Potreba vedeckosti a odbornosti v kazdodennggtorike

Aj preto sa dnes roziné teoretické discipliny (psycholdgia, socioldgia,
tedria komunikacie) usiluju vaznédda’ odpovel’ na otdzkugo treba rohi,
aby sa zachranil pravdivy vyzndmdskej rei? Co je to vlastne mediidskéa
komunikécia, ktora by malalovekovi pomo¢€ rozvija jeho ¢lovetenstvo
aop& objavi’ seba a blizneho? DnesSny vyvin sgolasti je pozn&ny
silnejucim trendom po medzidskej komunikaciiClovek si musi uvedorj
Ze bez perfektnej komunikacie sa nedaju dosaha¢akavané uspechy.
Rovnako je potrebné, aby sa naSe slova dostalsktkym zainteresovanym ,
aby sme vedeli Pudského slova urobihybna silu svojho ZivotAAk chceme
napredové v medzifudskych vrZahoch je nevyhnutne permanentné sa
zaobera vSetkymi prostriedkami a formami komunikaéiapy porozumenie
a vymena skusenosti boli plynulé, aby jazyk neboék@zkou, ale
spd’ahlivym mostom pri migracitudi a pri prenasani plodnych myslienok.
MbZeme poveda Ze je doba, ab§lovek, ktory chce bty Gspesny v prostredi
v ktorom Zije, podnik4, pracuje, aby venowals, sily, dobrd vilu procesu
dorozumievania a taktiez konfrontovakaény stav s tynio si kladie za cie
Praca chce podanielen vedecky a odborny vyklad, ale chce pre ifigem
komunikovania venowa pozornog aj odbornym informaciam. Aj ki
tisicratia rétorika venuje pozorntsrébznym oblastiam, fenomén je dnes
aktualny aasovy, ale nevenuje sa mu pozoth@ko rétorike prinalezi.

5 Porov.: SEKA, S,: In: STANCEK, L.: V8edné dni s Bozim slovom . di€lpiSska Kapitula: 1996, s.5.
6 Porov.: TYROL, A.Aktualizicia Bvoiieho slov&uchovny pastier. Bratislava : 19999, s.405.
7 Porov.: SPUCHAK, J.: In: STANCEK, L.: On je SlovoSpiSska Kapitula : 2000, s.5.



Vyznamnu Glohu v oblasti rétoriky zohrava formagiannohych oblastiach
medzl'udskeého diania.

1.3 Pojem a vyznam rétoriky

V zlozitom prostredi medhiidskej komunikacie trebd’@ada’ odpovel
pri prameni elementarnej situacie rozpravania, ké&ime pri rozhovore.
Uspesna uloha komunikacie je umenim. Védia v medziudskom diani
presadi mnohi pokladaju za samostatny druéniekeho umenia. Nestalen
si klag’ otazky: Ako oslowi okolie? Ako vyjadm svoj zamer? Ako sa
presadi? Kto s moji posluchd? Ako sa pouva ,¢o hovorim? A podobne.
Nie sU to otazky zbytmé. Rétorick&tinnog’ je dielo prirodzené, kde sa
musia reSpektovazakony logiky a rétoriky vobec. Preto j@&méckacinnog’
umenim. UZ sv. Augustin sa odvolava na definicibgnskych rétoro%,ze
re¢nictvo je umenin.

Z historie nielen Cirkvi vieme, Zze mala zaujem, akyazi vedel
spravne, pravdivo komunikovaa splnili svoju misiu. Dobre zvladtiu
zverenU misiu i dnes predpokladd, Ze ovladame tieghmcnictva, Ze mame
vedomosti a skusenosti so psychologickymi zasadamadziudskych
vztahov a hlavne vieme a mante povedd. Preto ten, kto sa zaobera
recnictvom sa ma okolo seba spravne pazeraujima& sa o dianie vo svojom
okoli, aby poznatky, informacie, udalosti moholtprn®¢it’ vo svoj prospech.
Tato realita vedie rétora k tomu, aby stale Stujovadelaval sa a teda aj
dobre vedel podav pravy ¢as, primerane vhodnym spésobom¢to chcee,
potrebujeco si vytyil za cid. Aby niekto splnil svoje poslanie nesta
absolvovd rétoriku, musi stale odborne rtadNest&i, Ze je odbornik, Ze
veciam rozumie, Ze ich pozna, ale akénik chce by uspesny.

Je potrebné si uvedothni ze kazdy prihovor, te a kazdy spodsob
podavania slova nemusi vyhovavare kazdého poslucta Dobrym rétorom
sa nembze sfaclovek len absolvovanim nejakych kurzov, néstaby ho
niekto nadgil, ako ,na to“. Rétora robi celd jeho osobtoKazdy clovek
nemusi by re¢nikom. Rétor potrebuje tak rétorické vzdelanie, akadsku
zrelog’. Je to véSie mnozstvo poziadaviek ktoré sa kladu na rétoraea
kazdy ich mbze splii M6zeme stretrtl ¢loveka, ktory je pri svojom
vystupovani g&astny, je to naom vidig’ a priam z jeho k& a vystupovania
citit. A mbézeme sa stretii@j s opanym prikladom. Aj ké ku kazdodennej

8 AUGUSTINUS,De doctrina christianal.4.c.25,n. 55: Migne, PL,34 col: 116.
° FAITH, S.:Kazatdské renictva SSV, Trnava : 1941, s.22.



¢innosti ¢loveka patri aj rénicky, rétoricky fenomén, nie je to jediny
prostriedok, ktorym mézeme pdsolmialudi. Je mozne, Ze vynikajudiovek
nemusi by vynikajucim ré&nikom a naopak. Ti ktori potrebuju vetlie
hovorit, je v ich Zivote dbleZité rozpravanie by nemabuan®, Ze na okolie
zapdsobi osobné svedectifoveka, ako rétoricky pripraveny prejavere

1.4 Metodoldgia rétoriky

Pri metodologii rétoriky sa oprieme o Rétoriku @rie a praxi Jana
Gallu a Rétoriku Jozefa Mistrika, najlepSich te@mt a znalcov s€asnej
rétoriky na Slovensku.

Z&aklad pojmu rétorika tvori grécke slovo rhe&s znamenda kg sa
odvodzuju aj slova rétorické technéetnicke umenigrétor- Wwitel’ (teoretik)
rétoriky. Rétorika ako vedecka disciplina je systémom (niect@in)
poznatkov z viacerych vied, predovSetkym jazykovedpriklad (fonoldgie,
gramatiky, Stylistiky), fyziky, kinetiky, psycholdg, pedagogiky a inych.
Rétorika bola spolu s gramatikou a dialektikodastou trivia, ktoré tvorilo
zaklad starovekého i stredovekého typu stredndy&kdoolo nevyhnutnym
predpokladom pre vysSSie vzdelanie. Rétorika je tededzi predmetna
(interdisciplinarna) veda. Jednad sa o schopnosvori’ alebo prednaga
pritazlivo, so zaujmom, sugestivhe a preswed ,Popri inych funkciach,
ktoré pIni kazda veda, rétorika pIni aj funkciu agtredkujucu, a to medzi
jazykovou teériou a konkrétnou Zivou jazykovou max™

Schopnos posobf’ silou slova, rozprava presvedit’ bola od zaiatku
hodnota vysoko odnmievana. Vyrazy rhétoriké,rétorika sa rozSirili
prostrednictvom Platénovych dialégov. Az v homékawvs obdobi gréckych
dejin je rhétér niekedy spominany v spojeni rhétg@hon, rozpravastarych
pribehov, uznavanou autoritou, ktord ako muadryestadestor vie verejne
hovorit, zauja ¢i ziska® vSeobecny suhlas a obdiv. S tym savisia aj slova
rhésis, rhétra, rozpravanie, hovorenie, vyrolkiovg diskurz, rhétos tak
znamena to,co bolo povedané, vyslovené, pomenované. Rétorika bo
umenie ovladé slovo logos, a siasne tiez oborom, ktory sa nad réznymi
moznosami vyuZzitia loga raciondlne zam§ ukuje jeho zakonitosti a
pokuSa sa ho kodifiko¥gprostrednictvom usporiadaného suboru pravidiel.

1 porov.: OPATRNY, A.Kvalita kdzanj Katolicky tydenikg. 31/1999, Praha : s.3.
1 GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxiDominanta, PreSov : 1966, s.7..



1.5 Predmet rétoriky

Rétorika mato povedd i cloveku na zéiatku noveho tisicréia. Tym
viac, ke’ sa usilujeme o kultaru hovoreného slova. Ma tédapovedd
nielen politikovi, pedagogovi, ale inkzovi. Kel' rétorika pod pojmom
predmet vedy treba ch&pdl ¢as’ objektivnej reality, ktora ma k nam nejaky
Priamy alebo nepriamy vah ovplywujici nase poznanie a konanf8.
Predmetom rétoriky ako vedy jecity druh l'udskej komunikécie, oztiany
pojmom ré&nenie. Rénenie je taky druhludskej komunikéacie, ktorého
podstatou je zdevanie, odovzdavanie svojich pocitov, predstav, liegsk,
Gvah, citovych impulzov, nazorov, prejavov volergch zloZziek obsahu
nasho vedomia. Subjektom uveden&pnosti je reénik, prijimatéom
posluché, Uastnik, spoluéastnik.

1.6 Metody rétoriky

Rétorika @i, ako zostavovatexty, tiez ako textom tak &asnym ako
rozumie’, ako pochopi normy, ktoré vytvaraju proces jazykovej Stylizacie
Vo svojej dlhej histérii rétorika prestava tbyjazykom o jazyku
(metajazykom) vyhradne len v politike, pred sudaie, meni sa v metajazyk
vyvojovych etap kultiry ako celku a stavia dadom k interpretacii textov a
dorozumievacich aktivit Vyznamni dlohu zohréva proces prijimania ale i
odmietania tebnic rétoriky. Descartes v narativhom Uvode k Rozp o
metdde rétoriky zaznava akdkek Glohu vo vychove mladétitovekal*

Vdaka televizii ad’alSim zvukovym médiam verejnej komunikacie
nového tisicrdia objavuje sa znovu uUloha hovoreného slova. Primar
podoba verejnych vystuperfudi zo vSetkych oblasti vedy je pozeaa
hovorovym slovom. Rychl@'sa pohotovos$ potitacovej a spojovej techniky
tradicné rozdiely medzi pisanym a hovorenym prejavom darej miery
odstraiuje. Podobne ako auditérium na aténskej agore aliehskom fére,
mobze moderni divdk vniniakazdé gesto, kazdy odiiehlasu l'udi, ktori
k nemu hovoria a ktori ho chcu prestvied ziska, ¢i vtisn sa do jeho
pamati.

Vyznamnou hodnotou sa stava intertextualna - awbeonako ako
interpret umeleckych, politickych i nadbozenskychkxtd® vyuziva citacie,

2 FILKORN, V.: Veda a jej predmetn: Filozofia, 26, 1971, s.6.
3 porov.: KRAUS, J.Rétorika v evropské kulé Academia, Praha : 1998, s.10.
Y Porov.: KRAUS, J.:s.10.



parafrazy, vedomé i podvedomé iltzie na iné teRty. komunikacie stasne
vstupuju id’alSie vedomé suvislosti - interdiskurziviipto je vtiahnutie textu
k roznym Zanrovym a Stylovym vzorcom, napodobemis&asne i harusenie
tradicnych spésobov vyjadrovania. OzZiva tak imitatio cldj rétoriky,
vyrazovy prostriedok, ktory sa stdva komugikau hrou i komuniké&nou
stratégiou zarove

Média a zvlas televizne kanaly vytvaraju novy typ nadnarodného
auditoria a stavaju do jeho dbvernej blizkosti adf) ktorych désledky ho
mozu kedykdvek zasiahnti V ramci toho spoltenstva sa opéa ako tomu
bolo kedysi v pripade latimy a grétiny - presadzuje tendencia
k posiiovaniu ulohy jazykov medzinarodného dorozumievania.

K renesancii rétoriky prispieva i komunikay obrat sasnej vedy o
jazyku. Jazyk sa stéle viac chape v suvislostiaelgmatickych, socialnych,
logickych, psychologickych, filozofickych, ale i diegickych, ktorych
dblezitog anticipovala rétorika zo svojim akcentom na vyahavovladnutie
prelinajucich sa oborov krivia. Nie je teda prekeaion, Ze s&astejSie viac
stretdvame s rozpornymi vyrazmi na rétoriku. Vyréwrika sa v stasnosti
Siri ve’'mi rychlo v jazyku vedy, publicistiky i v beznomaziwovore. Pravom
vznika predstava, ze kazdipvek tato disciplinu chape itd@ in& ju hodnoti.
Patujeme hlasy vyzdvihujuce potrebu modernej rétorddyo jazykovej,
mysSlienkovo 1 eticky vybrisenej podoby verejnych ejpvov a
dorozumievania vbbec, ale rovnako tiez hlasy, kto¥tbriku odmietajd,
pretoze je pre nich synonymom slovného balastupnmaaosti alebo zamerne
falonej argumentacie.

V Ucastnosti sa hovori o renesancii rétoriky ako obktorého obsah i
tvorenie pojmov sa prakticky bez &&ich zmien uchovali viac ako
dvadsdpé’ storai. Tento fakt vyzniev&asto prekvapujaco. Zvlépreto, Ze
rétorika je inSpirovana nielen snahou lepSie poithdpstériu 'udského
dorozumievania, ale tiez obsahom oborov, ktoré ssviprevazne
s modernym vyvojom spodoosti, ako su tedrie komunikacie, Zurnalistika,
marketing, stratégia presw&vania, reklama, tedria argumentacie, analyza
recovych aktov a podobne.

Antickd spol@&nog’ chapala rétoriku ako umenie (techné), latinsky
(ars), ktoré pobth usporiadaného suboru pravidiel alebo na zaklade
napodobrti klasické vzory (mimesis, imitatio) ¢ito kazdehocloveka, tak aj
toho, kto nie je nadany prirodzenym talentom abyond aby dosiahol
aspech pri vyjadrovani svojich nadzorov v danej&itu Rétorika od svojich

15 Porov.: KRAUS, J.: s.12



za&iatkov vystupuje ako techné, to je sklUsehas rutina, empeiria, ale
zarovei tieZ ako vyznamna zlozZka Usilia 0 poznanie a wsrk& skut@nosti,
tak ako epistémé, scientia. Tim sa spolu s gramatiklogikou (dialektikou)
zaral'ovala k potrebnym predpokladom Studia filozofie eskor i teoldgie.
Na rozdiel od inych vednych oborov bola rétorike$b sféram praktickych
¢innosti, nevenovala sa len didakticky orientovanépapisu a vykladu
svojich hlavnych zloziek, ako jazyku, Stylu, spasdbgickej argumentacii,
psycholdgii rénika, kazatka a posluch#v, a podobne, ale tiez Gvaham a
praktickym navodont?

Rétorika nie je sama v sebe len vysledkom integreh tendencii
europskeho myslenia a dorozumievania, ale mgonasvoj podiel. Vyrastala
zo zékladnych pilieroch eurépskeho myslenia, z kgetasky k mudrosti,
z rimskej viery v spravodlivas z rimskeho prava a preidza dolezité i zo
Zidovsko - kreganského chapania viery. V tomto zmysle rétorikatj@rena
vyvoju, nikdy neprestala Iy stavebnym kammmm klenby eurdpske;
vzdelanosti a kultdry, ktoré na tychto pilierochmmloZené.

Kazdaludskacinnog’, aj vedecka, ma tité smerovanie od vychodiska
k ciel'u, ¢o sa realizuje pomocou krokov, ktoré nasleduju @loesv prisnej
postupnosti. Metdda vo vSeobecnosti je cesta pa@amavpredmetu, je to
obrazne povedané - cesta, po ktorej postupujemgchodiska k citu, k
vysledkoméinnosti” Slovo pochadza z gfény, kde "met hodos" znamena
tou cestou. Od poatku sa vsSak rétorikou nerozumie kazdéniekacinnog’,
ale len t4, ktorej o ovplyvnenie auditoria a torditej chvili a s vyuZzitim tych
okolnosti, ktoré ré& doprevadzaju. Ulohou rétora je vytiZidetko,éo moze
v danej situacii auditorium presv@d. Najstarsi titelia rétoriky neformuluju
len zasady poésobivého jazykového prejavu, ale daktpresviedaju
posluchéov o tom, Ze tieto zasady je mozné si v priebetenia osvoy.
Rétorika od doby svojho vzniku vychadza z dvochdpokladov, zo slobody
slova, parrésia, a zo slobody jednania. Doménawikgtteda nie je obla’s
poznania, apodeixis, ani verbalneho nasilia, alasdimienky.

Novodoba rétorika sa nazyva tedria komunikacie. dftoe sluzi slovu
a reti, by sa mal oboznamova jej poznatkami. V& z nich sa da aplikova
v kazdodennom Zzivote.

® porov.: KRAUS, J.: s.14
" Porov.: FILKORN, V.:Pojem metédyin: Filozofia,&.27, 1972,6 s.225.



1.6.1 Rady a odpordania Dale Carnegid®

Zakladny sp6sob vhodnej komunikaciBug'mi:

Nikdy nikoho nekritizujte, neodsudzujte a ti@&ujte sa.
Poctivo a Uprimne oégjte druhych.
Vzbud’te u druhych chiivykona predloZenu ulohu.

Ses sposobov ako sa stablUbenym:

Opravdivo sa zaujimajte o druhych.

Usmievajte sa.

Pamatajte si, Zze kazdému znie prijemne jeho mejgo pae neho
najdodlezitejSie.

Ucte sa pouva’. Povzbudzujte druhych, aby hovorili o sebe.

Hovorte predovSetkym o toro zaujima druhych.

Dajte druhému najavo, Ze si uvedomujete jeho osotdliézitos
a robte to Uprimne.

Ako ziska druhych na svoju stranu:

Vyhybajte sa hadkam. Spor vyhré ten, kto sa nehada.

Ukazte druhym, ze reSpektujete ich nazory. Nikdsomu nehovorte,
ze sa myli.

Ak sa mylite, uznajte svoj omyl rychlo a ochotne.

Ked’ rieSite sporné situacie, daajte priatésky.

Ved’te druhych hnd od z&iatku ku kladnym odpovediam.

Nechajte hovoti druhého.

Presvedte druhého, Ze napad vznikol v jeho hlave.

Snazte sa Uprimne ditvaa veci dami druhého.

Berte ofifad na predstavy a priania druhého.

Predpokladajte, Ze druhi su charakterni. Dovoléavag uBachtilych
pohnutok.

Podavajte svoje myslienky gazlivym spésobom.

'8 Dale Carnagie (+ 1955) mal ik Gspech v USA a neskdr na celom svete svojimligétiami
o reinickom umeni a jeho aplikacie do kazdodenného aivi@dvodne bol obchodnikom.



Prebuf'te vIud'och tdzbu vynikntl.

Ako sa stéd vodcovskou osobnésu:

Za¢nite vzdy chvéalou a uprimnym uznanim.

Na chyby upozatujte nepriamo.

Skér ako zanete niekoho kritizoug hovorte najskor o vlastnych
chybach.

Prikazujte skér otdzkou, namiesto priamym rozkazom.

Umoznite druhym, aby si zachovali svoju tvar.

Vyzdvihnite aj malé zlepSenie a neSetrite chvalou.

Dajte druhym najavo, Ze mate o nich tu najlepSientki , aby sa pdd
toho spravali.

Povzbudzujte druhych. Nazfta im, Ze chyba sa dahko napraxi.

Snazte sa, abudia radi urobili togo im navrhneté?

1.7 Odborné znalosti

Odborné znalosti sG nevyhnutnym predpokladom Usjepmace.
Odborna zdatna'ssa neda nahratijakymi slovnymi obratmi a vonkajSimi
formami. Podstatou su hiboké teoretické poznatlkyappraktické skisenosti
rétora a aplikéné schopnosti. Z vystupovania rétora musi bsejmé, Ze sa
vo svojom odbore neustale zdokbuje, Ze drzi krok so gasnou vedou, Ze
sa stale &i. V odbornosti rétora sa ma odréazg urove jeho vSeobecného
vzdelania. Je vyhodné, &ema SirSi rozlad aj v inych odboroch a jeho
kultdrny rozlfad je primerany jeho postaveniu a poslaniu.

Rétor svoje odborné znalosti vie prisposomiostrediu. Prispésobenie
sa v odbornej oblasti je nielen potrebne, ale @ptizé. Odbornasnespdiva
v strohom hovoreni. Odbornbsiie je v prichuti imperativu. Rétor skor
ponukne, aby si osvojili podand matériu. V zmenanidovania méze pris
uspech. Rétorovi nema tyeudzie psychologické pbésobenie. Jedna a ta ista
vec sa da povedaajmenej dvoma spésobmi. Odbomges aj v tom, Ze vie
vhodne povedapravdu.Cinnog’ si vyZzaduje stale s&it a rovnako vedig
pocuva’. Plati zasada, Ze vzdy,Resa rétor ocitne vazkej, napatej situacii
najprv p&uva. Na koniec hovori sténe a kratko.

9 Porov. CARNEGIE, D.Jak ziskavatfatele a gisobit na lidi, Talpress, Praha 1993, s. 72, 127, 206-207,
250.



Je zname, z&lovek mysli Styrikrat rychlejSie ako druhy hovorétor
ma pri p&uvani vyuzi’ ¢as, aby o veci premyal.

1.8 Rétoricka a premiéra

Denne robime mnohé veci znova a zn@@je premiéra &o repriza?

Reinik si ma uvedontj ¢o je pre neho premiéraca repriza. Rétorika
si vyZaduje presné rozliSenie. BeZne sa premidnapeginnog’ vykonavana
prvy raz a reprizodinnos’ opakovana. Z praktickéhd'ddiska by sa premiéra
mohla posudzovanad reprizu, pretoze si premiéra vyZiadaSud pozornos
a repriza sa udiala na dobre znamom mieste, pddsP@& sa to povedao
recnikovi hoci aj vtom istom Grade ale pri inej pEitesti, pri inych
posluch&och? Rénik si uvedomuje, Ze nie je na javisku, kde musaf budzi
text, kde je pod taktovkou inéhoveka — reziséra. Reprizou mozet lbgn
prostredieti téma, ale vzdy znova a znova vystupenie rétofageniérou. Je
spravne, k& retnik hoci vtom istom dni, stou istoucm, vtom istom
priestore predstupuje pred poslutbd hoci aj tych istych, ale ako
v premiére. Najma vtedy, He neiita ale hovori spamati. Kazdacresi
vyZaduje od rétora postoj k premiére. Dokonca aj&@geznenie viet, pdady
vSetko je originalne a neopakoviaté.

1.8.1 Desd praktickych tipov pre uspesny rozhovor

1. Priprava na rozhovor

Na mnozstvo rozhovorov v nasom zivote sa nemozeameapit’. Ved
si nembzeme naplanavanidhodné stretnutia I'sd'mi pri rozlicnych
prilezitostiach. Niekedy takéto rozhovory pokladamse vydarené, inokedy
mame pocit, Ze sme ich nezviadii.

Su vS8ak rozhovory, na ktoré sa mézeme prigrd1iprava na rozhovor
zabezpeéuje 50% Uuspechu. Predovsetkym si trebé&tucie’ rozhovoru:co
chcem v rozhovore dosiahfiAky vysledok by bol najidealnejs¢ je pre
mna dobry vysledok — kompromisné rieSenie — zly wske — Uplne
neprijatény po kazdej stranke&im to moézem ja ovplyvii? Aké argumenty
a skusenosti pouZ? K priprave na rozhovor sa pridava aj vnutornarpxia
(fakty, data) a strategicka priprava. Iné je rozgigsa sclovekom, ktorého
pozname, a iné s ktorym sa stretneme prvykrat.




2. P@as celého rozhovoru treba trared @ami jeho cié

Bez tejto zdsady nie je mozné dosiahmZitocnos’ rozhovoru. Ak
mame pred &ami cid’ rozhovoru, tak mézZzeme rychlejSie dosiahmysledok.
Zarover to umo#uje, aby som rozhovor dokazali ,obtdtiked sa vytraca
jeho prvotny cié. Jasny cierozhovoru umoiuje koncentrovésa na to¢o je
podstatné. (VSimajme si moderatorov vV televiziigrkitasto aj verbalne
upozornia napriklad politika, Ke rozprava oinom, ako je téma altie
rozhovoru. Musi sa to zaiste rébdecentne). Z kr&anskej pozicie je
potrebna aj davka trpezlivosti, Keniekto odbduje od ci€a. Ak chceme vSak
niekomu pomo€ nasSimi slovami, tak ho musime citlivo vie& podstate
problému.

3. Usilujte sa o partnersku poziciu

Ako vidite partnera vasho rozhovoru? Ako partneraretivnika —
nepriaté&a? U niektorycHudi citime, Ze nie je problém dominavaad nimi.
Z inych mame zasa obavy. Od toho jettpdvisla naSa pozicia pri rozhovore.
NajvhodnejSie je, k& sa dokdZzeme oslobddod negativnych citov a vidie
v druhom partnera, ktory ma v rozhovore rovnakév@rako my. Netreba
zabudd, Ze aj partner nasho rozhovoru sleduje naSe vsiekajimojazykové
signaly a vytvara si o nas svoj dojem. (VSimajmeikovnych manazérov,
predavagov, podnikatéov, bankovych Uradnikov, dilerov, ktori satvaam
spravaju ako k partnerom, na ktorych imI'me zalezi). Z kretanského
poladu je to vyjadrenim ucty k druhémtloveku a reSpektovanie jeho
dostojnosti, ak mu dame pocijtée je nas partner.

4. Usilov&’ sa porozumigpartnerovi

Rozhovor je oto uZittnejSi, oco viac sa snazime porozumie
partnerovi dialégu. Plati tu zasada, Ze najskdraty@orozumie druhému, ako
sa usilovéd, aby on porozumel ndm. Ide o porozumenie jehcosiaka, ale aj
0 jeho akceptaciu a reSpektovanie. To sa nepr&aami v schviovani, ani
v odmietani, ale v ochote roznig nad nazormi partnera dialogdasto
koname opéne, Ze pokih ten druhy rozprava, tak my nerozrigde nad
jeho slovami, ale formujeme si svoje argumentynieje dobré. Potrebné je
aktivne p@uvanie. Vo svojom vnutri analyzot/geho postoje, jeho namietky,
jeho plany aciele. Aktivne pavanie pomaha, aby sme druhého lepSie
spoznali a utlmili svoje predstavy, ktoré nemusyé wzdy pravdivé. K& sa
to podari, nachadzame sa v pevnejSej pozicii,depdkaZzeme argumentayva
a predovsetkym je to prejav Ucty k duchovnému ksitatdruhéhailoveka
a k jeho ndzorom. Potom sa méZzeme nddémaj on porozumie nam a méze




prijat naSe argumenty. Prave pocit porozumenia patri nggemné pocity
a je to dobré, k& ho maju obidvaja partneri rozhovoru.

5. Niekedy ho treba aj prertisi

Ak spoznavame, Ze partnerova @raca na hodnote a zmysle, tak ju
treba slusne preruSiNiekto rozprava dlho, opakuje to isté, nema wiko
a spésobuje nam to nervozitu. Patri medzi komuni&aschopnosti vstupi
v spravnej chvili do rozhovoru avratimu povodny zmysel a die
Nepovieme: ,STOP! Teraz ja idem rozprév@ieraz ma p&ivajte,” LepSie je
poveda&: ,Prepate, (alebo p&kajte okamih),cosi ma napadlocosi by som
chcel ktomu poveda. Aj ja mam taky nézor... Musime sa pri tom
zastaw’...“. Niekto robi aj tak, Ze sa &@e evidentne nudia dava to pattne
najavo: pozera do okna, hra sa s perom a papigropera na hodiny... Aj to
je rieSenie, ale mdézZe niekoho utazPri takychto rozhovoroch zvykneme
hovorit’ aj kresanskej trpezlivosti. Musime ju neraz thdlusime vSak ma
aj kreg'ansku odvahu.

6. Nedd sa vyvies z linie rozhovoru

PredovSetkym takymi partnermi, ktori stale ,&kado reti a napadaju
nas. Slusne treba poziadato, aby sme mohli dohovéri,Prep&te, chcel by
som eSte ni® povedd..." Tu sa musi prejaviaj nasa vnutorna odolnbs
a schopnaspriatd’sky, ale razantne bransi svoje pravo tak isto rozprava
(Robia to niekedy politici v diskusnych relaciach).

7. Dizka Skodi

Clovek sa dokaze skoncentrovasi na 30 sekund. Treba to vatlie
a potom dovoti, aby partner reagoval. DIhé monology neprinaSaikyw
efekt. Vtedy sa moze prejaviynamika, kréasa a uzitnog’ rozhovoru.Cim
dihSie rozpravame, zvySuje sa riziko, ze ten drohy stdle menej prijima
alebo pouva. Takyto reénici sa predovSetkym sami radi gowaju.
K re¢cnickemu umeniu patri schopmodo niekdkych sekind dostepodstatu
matérie, ktorl chceme povegaa potom dovoti, aby rozpraval partner.
V dnesSnej dobe je to aj otazka ,Setret@su”. V rychlom zivotnom tempe
nechcudludia, aby sa priliS dlho zdrzovali pri rozhovoraziniekedy ani my
na to nemameas. Zalezi to okolnosti, ale dynamika Zivota saneta aj do
komuniké&cie: rychloda kvalita.




8. Nerozumiem

Ked niecomu nerozumieme, treba sa pyt@tazky nie su znakom
hliposti, ale dokazuju naSu osobnlu zaangaZovandseba si necha
partnerom vysvetfi to, comu nerozumieme, aby sme nevytvarali chybné
asudky. Niekto si mysli, ze ziska na vaznosti viday’ mu druhy budeo
najmenej rozumi& Mozno v minulosti si takychtbudi vazili. Dnes je tomu
uz in&. Dnes nas hdl niekto p@&dva a pduva nas vtedy, ki nam rozumie,
alebo nas negdva a nep&iva nascasto preto, lebo nam nerozumie. (V
politickom svete maju uUspech ,zrozuntiné politici. V oblasti beletrie
popularno — vedecké knihy. Nie vedecke, tie s(plenuzsi okrultudi).

9. Otéazky
Patas rozhovoru treba klhsmnoho zmysluplnych otazok. Oni

umoziuju vieg’ rozhovor k ci€u, ktory sme si naplanovali: Ako si to
predstavujete? Aky mate na to naz@i® by ste chceli urob? Preo je to
tak? Ako sa to da zmet# Ako by to mohlo lepsie fungo#aCo navrhujete?
Otéazky partnerovi rozhovoru signalizuju, Zze manm@ablém zaujem. Nam sa
lepSie ozrejmuje dany komunikay produkt.

10. Pouzivé obraznu ré

Cim abstraktnejSie rozpravame, tym nfumdia menej rozumeju. dvne
sa rozpravé obrazne, metaforicky, zrdme a zrozumittne. Mame sa
podobd na matky, ktoré rozpravaju svojimtien rozpravky. Podobajme sa
na JeziSa, ktory pouzival obrazni&.rEudia si zapamataju skor obraz, ako
,nezaramovan(“ myslienkd’

1.9 Logické myslenie

Ako si m6ze a ma tmik osvoji’ logické myslenie? Rmenie ma sa
vyznaova® schopnotou sustavne a logicky mysfie¢o sa prejavuje v
dokonale premyslenom vyklade ¢re Ta ma obsahova presvedivé
argumenty, ktoré su zrozumitee a primerané. O jeho dokladnej priprave
svedi vorba vhodnych pojmov a logicka stavba celeji.réMyslenie sa
vyznatuje  presno®u, Hbkou, kritickosou, samostatnéeu a
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presvedivostou. Vyzn&uje sa myslienkovou disciplinovartoal, neodbieha
nenalezite od zakladnej problematiky.

Reinik by nemal zabudniito spb6sobuje posobivbsrgumentov v r@. Je to
povaha pramg informacii a teda kto ich podava. Taktiez povaheavy,
presvedivost’ toho, ¢o hovori. Povaha skupiny poslu¢ba, ich zloZzenie a
nazory, ku ktorym sa prihovéara, ale aj povaha a4fis’ nazorov, ktoré
maju by zmenené, ktorych sa maju ztiex podobne. A napokon pre logické
myslenie je dbélezita povaha posluébe Pri nazorovej odliSnosti je
uspechom rmnika, Zze vzdialendssa zmenSuje. Je potrebné aby sinile
uvedomil, ze posluciktdaho méze odpisa vypnlt’. Na r6znychludi sa neda
presvedivo pdsobi’ rovnakymi argumentmi. Je malo¢rékov, ktori na toto
nezabudaju. Nie je sprave,kezdy a ku vSetkym gamik hovori rovnako. Pri
priprave na r& je potrebné premyslkieargumenty pokh stupia ako su
posluchéi prijat predkladané argumenty. Je samozrejmégine je vysSSia
aroveai posluchéov, tim vysSia bude aj hodnota argumentoveriie by si
mal uvedomt, Ze proti prednaSanym argumentom moZzZu Ippsluchéi
zaujati, ktorym je potrebné ich argumenty spoch§/tanzmeni ich postoj,
ked” sami daju predndgred svojou alternativou, alternativénia. Niekedy
je vhodné poufinepriameho ovplyvnenia nazoravim je ¢lovek starsi, tim
je obtiaznejSie, aby zmenil svoje nazory.

Pri argumentécii kmik ma zachovaurcity postup. Zakladom spravnej
argumentacie je logika a je nutné zachopg zakony. Tvrdenie, ktoré chce
dokaza& musi by stanovené a musi bgany priestor &as na diskusiu. Mysli
sa pri slove diskusia na prentiggie i rozpravanie. Vyjadrovanie musitby
jednoznéné. Ak slova maju viac vyznamov je potrebné ichredpdefinova.

Je nutné objastiabstraktné pojmy a slova, ktoré nie su jednozéalebo
mobze v ré&i dojs” k nepochopeniu. PretoZzeine ¢asovo kratka je vysvetlenie
poda v ¢o najkratSontase a musi hyobmedzené na zakladniu myslienku.
Rovnako je potrebné si uvedainze ré& je monologicka. Je potrebné, aby
medzi jednotlivymi argumentmi boli logické prechody

1.10 Styl refi

Pri rei je doélezity Styl. Kazdy rénik ma svoj Styl, ktory mu je
charakteristicky, ktory je mu staly. Treba si toedemi’ najma pri
nekritickom preberani cudzich myslienok, téan, celych vypracovanych
reciach. Pri Style r& rozhoduje predovSetkym slovna zasobacriReov Styl



charakterizujecasté pouzivanie &tych slov. Inym faktorom je itka viet
vyjadrend celkovym piom slabik vo vete. Tenta@initel' je dolezitejSi
v pisomnom podani & V hovorovom Style je potrebné si uveddniecim
dihSie vety pouZziva, tym viac pouZiva aj dlhSicbvsa ré& sa stava'azko
zrozumiténou. Styl réi znane ovplywuju otazky ktoré kladie tmik,
zvolania, vety ktoré st v Uvodzovkach a podobnel $#&i obohacuju
priklady zo Zivotaludi alebo z prirody. Styl & sa nari3a a umensuje,dke
recnik venuje dihstas opisu nezivych predmetov, kde dej nema mieswo. P
recnika je to memento, pretoze sa nemoéze vyheoretickym predmetom,
abstraktnym pojmom bez praktickych prikladov sas&va Stylova’azkou,
aspa precad’ posluchéov.

Ak re¢nik chce posluchi@ presvedit, mnoho zalezi na Style jehaire
Red a jej argumenty musia Bytak upravené, aby zodpovedali spdsobu
myslenia, tGZbam, predsudkom poslugha Re&nik nembdzZze podcehico
nafdha zmy$anie posluchfov. R& sa stane presvé&gou, ak vystihnegi
posluch& t(zi po zmene alebo ostava pri povodnom stavéndi resi vo
velkej miere zalezZi od jej podania. Ak jenék za vec zapaleny, dokaze aj u
posluchéov zapalf tuzbu po predkladanom.

1.11 Zmysel pre konkrétnog a fakty

Reinik ma presvietit’” tych, ¢o ho p&uvaju preukazateymi
argumentmi a logickymi dékazmi. Mal by si uved@mie posluch&si chce
odnies konkrétne potenie a jasné zavery, nie hmlisté poznatky a
domnienky. Je spravne, ze ma zmysel pre fakty, @ knézu byt
posluchéom zavSe neprijemné, vedie taimika k jasnému formulovaniu
myslienok. Rénik si je vedomy, Ze veci, sa rovhako tykaju apjeh

Retnikova uspesSna misia zalezi aj od dobryctatipv s posluchimi.
Konkrétne vie p@om posluchd tizia. Jeha@innogs” ma prispi€ k tomu, aby
podané fakty boli prijaté. Posluati&ed’ odchadzaju maju nigoocit, Ze boli
obohateni. Je to memento prémni&a, Ze ma povzbudzovaobrym slovom.
To neznamena, Ze ke ma zamia ¢i podcenf. Naopak. R& musi
obsahové aj kritiku, ktord ma by konkrétna a podloZena faktami. Teda nema
lichotit’, ale mbZe pochvdlia najma potit’, vysvetlt a potesi ¢i povzbudt'.
Ked dokaZze ocefii posluchdov, mbéze o¢akava, Ze jeho r& ocenia
posluchéi.



Konkrétnog a fakty maju svoje miesto vdiei vtedy, kel musi
poukazd i vytkndt' chyby. Pri tom sa nesmie zabudma citlivé spravanie
casti posluchév. S kritikou a vgitkami, vypcaitavanim chyb je potrebné
zachadzéopatrne a najma taktne.

Retnik by si mal osvoii niekd’ko zasad:

Kritika musi by konkrétna a podlozena.

Kritizovat’ je potrebné po zrelom uvazeni.

Ma vieg’ svojich posluchév k tomu, aby vedeli prifakritiku.

Je dolezité, ako sa kritika poda.

Nesmie vedome zatviili svojich posluchéov nevhodne podanou
kritikou.

Mal by vedie’, kedy, kde v ktorom obdobi, na ktorom mieste mdze
nieco vytkncr.

Zacinajuci re&nik, pripadne na novom miestetajuci re&nik, mal by
pockat' s kritikou. Je spravne, Ze neostane len ptiitapi, ale zarove sa
podaju pozitivnhe konkrétne fakty. Plati stard zasast najprv pochvaa
potom pokarhaj. VhodnejSie jecasi s nepriamou kritikou a sdédaz pocase
s priamou. Nechac¢as na zrealizovanie zmeny a napravy po nepriamej
kritike. Dobry re&nik da prednas nepriamej kritike. Vzdy je potrebne
zachovd objektivitu. Re&nik vSak nemdze priliS odklaflas vyzvou
k naprave. Nie je dobrym d¢eikom ten,¢o len chvali a nevie, nechce,
nedokaze povedanj chyby.



Druhd kapitola
2 Dejiny rétoriky

Kazdé umenie aveda je spojena s osofaros ktoré ich postupne
obohacovali a zdokotiiavali. Ve’ki grécki a rimski myslitelia vttali svojho
génia aj rétorike. Vytvorili zaklady, na ktorych ggbudoval cely vEkolepy
svet tedrie a praxe o slove &ire

2.1 Uvod do dejin rétoriky



Aristoteles konStatuje, Ze autorabnic rétoriky urobili len maldag’
odborného vykladu a poznamenava, Ze aut@égbnic né nehovoria o
obecnych rénickych Gsudkoch (enthymémata) a prave to je d@lézi

Co sa zmenilo po stot@ch?

Rétorika ako veda si zasluhuje pozothake potrebné vratisa k tym,
ktory podavaju prvy vedecky ptdd na nami rieSeny problém. Otdzkam ako
su: kde,¢o, akym sp6sobom vznikalo, rastlo v oblastinietva, je potrebné
venova pozornos, aby viac sme si uvedomili krdsu, vyznam a cenu i
poslanie toh@im sme dnes povereri je nam uteni,éo sme prijali nie ako
bremeno, ale ako dar.

2.1.1 Grécka rétorika

~-Rec¢nictvo v staroveke] Eurépe doteraz dva razy prédidasy svojej
najv&sej slavy: po prvy raz v Grécku, v jeho kultrnamedisku, Aténach, v
4. stor@i pred Kristom a druhy raz vo svetovladnom Rime sthra@i pred
Kristom.“** O tre’'om obdobi da sa hovéma z&iatku tretieho tisicréia?

Starogrécka rétorika je pre dejiny a pre dneSnwriket, ale i
kazat&skd misiu vémi vyznamna, lebo nielen v praxi, ale aj vtedd s
rozpracovala natto, Ze z jej korgov Zijeme az dodnes. Rétorika v starom
Grécku sa rozvinula do tej miery, Ze sa k nej \aa® dodnes a pojmy i
kategorie, s ktorymi pracovala, uplajeme i v modernej rétorike. Staré
Grécko je koliskou tejto discipliny. UZ tam sa dhlapreEnictvo vé'mi Siroko
a uz tam sa dokéazalo, z&méctvo je umenie. A z tychto dovodov je potrebné
venova pozornos starogreckemu taictvu, rénikom a rétorike vobec.

Moderny poliiad na dejiny rétoriky je pozdany zasadnymi zmenami
v hodnoteni uUlohy ®menia. Rétorika ako vedny odbor zaoberajluci sa
recnictvom, ktoreho dejiny siahaju na Siciliu 8grakiz, kdeKorax napisal
prva webnicu rétoriky v V. stor& pred Kristom. V Periklovej dobe vydavali
praktické @ebnice rétoriky sofisti. Rétorika bola veda o t@kp re&nit’, ako
tvorit’ recnicke prejavy, aby boli zaujimavé, fatlivé a efektivne. Déraz na
umenie hovori sa kladol preto, Ze v tokase, k€' maloTudi vedelocitat’ a
eSte menej pisa sa jazykova komunikacia uskdtmvala Zivy stykom,
hovorenymi prejavmi. Vyznamnu ulohu pri rozvojinéctva zohrali sofisti,

2! Porov.: ARISTOTELESRétorika Laichterova filozoficka knihovna, Praha : 194@6s
%2 HRABOVSKY, J.:Marcus Tullius Cicero, prvy najlepsideik v EurépeVEDA, Bratislava : 1966, s.7.



ktory sa venovali najmd mladezi u ktorej pestovgjadrovanie. Sofisti vo
svojich prejavoch vyuZzivali mnohé mimojazykové prieslky, ktorymi strhli
svojich posluchéov.

Rétormi v tom¢ase nazyvali rnikov a neskorSie ajcitel'ov rétoriky.
Vyznam ré&nictva, a tym aj rétoriky, sa stracal takym tempakym tempom
sa ludia stavali gramotnymi. Gréci okrem rétoriky malt rozpracovanu
poetiku, ktora sa zaoberala tvorbou umeleckéhoadi€&ozdiel medzi
poetikou a rétorikou bol v tom, Ze poetika sa sd&tvala na problematiku
formulovania myslienok pred momentonéogeho prejavu, zatiato rétorika
sa venovala prednesu formulovania ustneho jazykoykjavu. K rozvoju
recnictva v Grécku prispela vrodenarauba Grékov ku krase hovoreného
slova a potom priaznivé okolnosti, ako bolo demb&ka zriadenie
v Aténach a sloboda slova. Aténskycab mohol slobodne prejavaiavoj
nazor pri réznych prilezitostiach. Tak sa vytvoplax viacerych druhov &g
ako re&i verejné, reéi na sudoch, @ slavnostné, @ oslavné. Aby r& sa
stali &innymi vznika snaha o zdokonalenie prednesu a absai Zacali
prispieva k retnickej praxi. Sofistom sa pripisuje vytvorenie nauk
recneni. Slovo “rétor* dostalo vyznantitel’ recnictva. Z&ina sa hovoti o
rétorskej sSkole.

Rétorika z&ala ma vplyv a Uspech aj v praktickych vedach a zvias
verejny zivot v Aténach a n vytvorenie aténskej eladosti. Sofisti
posluchéov zoznamovali s metafyzikou, etikou, matematikastronomiou,
dejinami, politikou a vobec umenim. Ziaci si memawoim ziskavali
encyklopedické vedomosti. Dochadza k prvym omylorohgbam. Vznika
grécka prosa poeticka, ktora v sebe skryvala nedezppretoze sa rychlo
zvrhla na nevkus a spésobila mnoho Skody v grécktomesnom umeni.
Vtomto obdobi vznika aj dialekticky materializmud?rotagoras sa
domnieval, Ze umelym pestovanim myslenia a hovaresa zlepSuje u
jednotlivca schopnaispoznania. To vSak viedlo k povrchnym vedomostiam,
zvlag vtedy kel nastava vrchol utilitarizmu. Uz v tomto obdobioréta ma i
svoje nedobré postoje. Sofisti piateho st@amali za ci& Siritt vzdelanog
najma medzi mladezou a venovali snaham po vysaoelani. Je to Zatok
zapasu o dusu mladébloveka.

Rétorika tohto obdobia tvrdila, Zze praktickym zaamm a tiez
rétorickym vzdelanim v &, sa m6ze mladez najlepSie vychovéaviailozofia
chcela tento ciepri vychove mladéhegloveka dosiahntilogikou a etickou
vychovou. Vychodiskom rétorskych nazorov sofistmli baktiez filozofické
zasady, ale skeptického razu. Od skepse goksnfisti k subjektivizmu a



relativizmu. Wili, Ze nie je objektivha pravda (alétheia), poz@mi vec
nepoznavame tak, aka je v skirtosti, ale aka sa nam javy. D4 sa to vyjadri
Protagorovou vetou:Clovek je mierou vietkych veci.“ Je to teda iba Zomn
(doxa), su iba subjektivnou domnienkou, zavisloualdsného organizmu a
od okamzitého duSevného rozpolozenia. Z toho varpkésvedenie, Ze o tej
istej veci je mozné hovatri s dvoch opénych Hadisk (relativizmus
v rétorike). Praktickym désledkom bola eristikazttamena dokazahovori’
pro i kontra (antilogika).

Rétorika tohto obdobia nie je budovana na Uusili ravge, ale je
spojovana zo zdanim alebo pravdepodobmesco sa ponechavalo na
ubov@u reinika. A kel stratila na vierohodnosti pravda, nadobudla na
vierohodnosti absolutnéslova, réi. Ret sa stala vSemocnym panoniualia
sa jej wili, ako rozpravanim dojsk splneniu svojich priani. Retak vedie
k vitazstvu slabSej veci (ton hétd logon kreittd poiemdze spdsobj Ze sa
malé veci javia vikymi a veké malymi, a nové veci mbze predstavbva
starym sposobom a ofgg@ novym, a o vSetkych veciach pédgklad kratky
alebo obsirny® Tento postoj robil ZiakoVahostajnymi k podstate veci a skor
ich to zvadzalo k zlym veciam ako dobrym. Bol tqdd toho, Ze dostavali
navod ako z pravdepodobnosti, i z nepravdy Wrgisavdu alebo z neprava
pravo.

Rétorika mbze sluZidobru, ak sa oprie o filozofiu, ktora circiel
hovorit’ k pravde a dobru. Platén poZaduje, aliynile mal skuténé poznanie
a nie iba zdanie o veciach, o ktorych hovori¢iReke umenie je vedenie dusi
(psychagogid). Prave preta:nék potrebuje mé&poznanie o podstate kazdého
bytia. Nie je spravne venotdlavnu pozornaslen forme réi a zanedbawa
obsah. Technické prostriedky samé ng&ataaby rétoriku bolo mozné
poklada za umenie v pravom zmysle slova. Platon zdargz v rétorike
logické poziadavky. Rmik musi pozné obsah a rozsah pojmu veci, o
ktorych chce hovoti a musi vedig ich definova. Je potrebné, aby mal
vedomosti z dialektiky, musi Byschopny abstraktne mysliemusi vedié
spojova jednotlivé vnemy v jeden rod a naopak tiédin rod v jeho druhy. Je
dolezité, aby mal vedomosti zo psycholdgie a zatawasi poznéipodstatu a
povahu dusSe, to preto, Ze az potom méze prispbsebchapaniu poslucka
a mdze na neho uspesSne pbésoBiétor bude vtedy dokonalym rétoromdke
sa stane filozofom.

% Porov.: PLATON Faidros267B, In: NOVOTNY, F.Platénove dialégyPraha 1921, s.53.



Teoriu a prax sicilskej rétorickej Skoly preniesod27 pred K. do Atén
rétor Gorgias z Leontiny (483-380), ktory patril medzi sofistov gitel'ov
umenia vies “dialego* rozhovor. Udajne napisatebnicu rétoriky, o ktorej
vieme od Platona, ktory ju ostro kritizuje. Najgéivyznam v rénictve kladol
na dobra znalasjazyka.

Vyznamnu ulohu pri rozvoji rétoriky zohr&impedokles z Akragantu
(493-433). Aristoteles ho povazoval za priekopmigmictva. Kladol déraz
na ovladanie jazyka.

Demostene$384-322) je povazovany za napééeho rénika antického
sveta, ktory mal schopnoprednasé niekd’kohodinové prejavy plné nielen
faktografickych (dajov, ale vyztaje sa striedanim intonacie, gest,
recnickych figar. Vyuzivanim raickych ozdbb a logikou obsahu vedel tak
nadchnii 'udové masy, Ze ho pokladali za svojho vodcu lkéleo patriota.
Je zaujimavé Ze nenapisal ani jednu teoreticklupiZachovali sa jeho &
vdaka jeho Ziakom, v ktorych su pasaze o rétorikénikevi a re&nickych
prostriedkoch.

Sokrates(469-399) ktory udajne povedal, Ze ,vie, iba tonkenevie",
bol syn chudobného aténske ho sochara a matkapdotaina asistentka.
Z taktickych dbvodov sa robil skromnym nevedomcoBol majstrom
akademickych dialégov a dodnes sa konwaraavywovacia metdda nazyva
metodou sokratovskou. Otazky kladol provokativngénasi diskusiu priam
vynutil. Pouziva ironické repliky, ktoré partner mehol neché bez
odpovede. Propagoval dialég ako rétorickd formu.

Platén (427-347) bol Ziak Sokratov. Znamy je spisom Obr&oéarata.

V Aténach roku 387 pred Kristom zalozZil filozofick&kolu a nazval ju
Akadémiou, poth jedného hdjika ktory sa volal Akadémia. Pokladaza
majstra dialégov. Patri medzi teoretikov rétorikyaci osobitne dielo tohto
druhu nenapisdf. Do dialégov vnasal fiktivne polemiky, v ktorych sa
uplatiuje aj emocionalna & a metafora. Najviac priamych p@ni o
recnickom umeni je v jeho spise Theaitetdystupil proti r&nikom, ktori
Sliapali po mravnych zasadach. Zastaval zasadigté@eka je prostriedok na
formovanie verejnej mienky, poznania a pravdy anetoto#oval re&nika

s vedcom. Rétorike a moznostiam oswaji jej zasady venoval Platon dva zo
svojich dialogov_Gorgias a Faidrog skuta@nosti jeho polemika zo sofistami
prechadza celym jeho dielom. Predmetom sporu jenklgpojem rénickej
zdatnosti a jeho ¥ahu k potrebam zivota. | napriek nepristeu vai
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rétorike sa Platon zaujimal o jej technickl strgnkiavne o problematiku
dialektického uvaZovania, jazykovych kompoziciisporiadanie ré.

2.2.1 Aristotelova rétorika

Pre dneSného rétora je dobré, aby z historie k§tqroznal podstatné
veci o rétorike Zias gréckej histérie a najma rétoriky Aristotelovej
Aristotelova Rétorika mbéze Byuzitacna i dneSnym rétorom. Aj preto, Ze
nepodporuje krasotaictvo a frazovito§ ale vzdelanie fictva ovladaného
myslienkou a slovom.

Aristoteles (384-322)zo Stageiry, bol synom lekara macedorskeh
krd’a. Pracoval vySe 20 rokov v Platonovej Akadémii kdstal az do smirti
svojho itel'a Platéna (347). Roku 355 pred Kristom zalozil 8koblizkosti
atenskeho chramu Apoldna Lykejského a nazval jeuyic, kde dil do roku
323, kedy je obzalovany z bezboznosti, odchadzaxia a o rok zomiera.
Patri medzi najuésich &encov staroveku. Mal ohromny vplyv na rozvoj
vedy v staroveku. Napisal mnozstvo knih z gwglch oblasti vied, aj spis
Rétoriku. Problémom tmictva venoval aj niekiko kapitol v Poetiké>

Jeho Rétorika tvorila zakladamickych prirdiek v neskorSiclkasoch.
Nesporne ma vyznam i pre dnesSnu dobu v ktorej néreg, ak prip@&itame
k tomu Zurnalistiku, rozhlas, televiziu, internetaujima délezité miesto
v spola@enskom Zivote.

Pol’ad do historie rétoriky zamerany néebnice rétoriky poukazuje,
ze rozdiel medzi&ebnica rétoriky spéva len v odliSnom akcente nadunu
zlozku vykladu. Prave v suhrne tychto rozdielov kv§achadzame stopy
istého dejinného pohybu. Od¢ratku, nie iba od Aristotela az do dnesnych
dni a bude tomu stale, do rétoriky ako praktickegtavy navodu kdinnemu
odovzdavaniu prenikaju uvahy filozofov a mydlde, ktori sa venuju
jazykovym i literarnym Stylom, logike argumentov, sypholdgii
presvedovaniaci vychove budiceho vzdelanétloveka.

Rétorika obsahuje mnohé veégho si nemdze nevsimtijpsycholog,
etik, socioldg, estetik, logiki politik, pretoZze rétorika je vlastne i piad
Aristotela praktickym pouzitim logiky v sluzbache&da kladie déraz nade
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Aristoteles nebol prvy, ktory stanovil pravidlactnéckeho umenia, ale jeho
spis “Rétorika“ sa stal zakladnym dielom o rétorike

V Aristotelovej Rétorike mbéze cenné postrehy a ptkynndjs aj kinaz
a pedag6d® To preto, lebo poziadavky deickeho umenia odévodnil
vedecky a dal mu spravne miesto vo verejnom Ziaateetode dokazovania.
Aristotelova Rétorika aj po statiach ma svoj vyznam, svoje miesto nielen
pre historikov, ¢i literarny vyznam, ale rovnako aj precnékov a teda i
kazat&ov. Hoci bola napisana v IV. st@iopred Kristom, rozumieme, Ze to
dobré i zl&¢o obsahuje jdudské a nam blizke.

Za takmer 2 500 rokov sa v zdsade nezmenil obsahaé/ch pouiek
a rovnako ani ich spbésob usporiadania a uzivamainelégie. Rovnako
zostava i cesta, na ktorej sa prechadza od namgetuwokzvukovému alebo
pisanému stvarneniu. Aristoteles vo svojej dobenpbx rétorike délezitu
zloZku svojej kultary. Aristotelova Rétorika poukgz na snahu, Ze autor
chcel vedecky spracowatento obor a preto preStudoval diela svojich
predchodcov a vylozil svoju vlastnu tedriu. Vonkajorma je pre Aristotela
menej podstatna a v tomto je Isokratescogho zmyBania. Potia Aristotela
0 Winku reti ma rozhodntl vaha myslienok. A tak po stranke teorie slohu
reci, Aristotelova Rétorika obsahuje pre nas mnohgimsayého a potného.
Bol presvedeny, ze pravda je objektivha. Pravda je vo vecegotom aj
v rozume neriadi sa poéh nas. - pravda subjektivna - ako sa domnievali
sofisti, ale my sa musime ri@&dpod’a nej. Veci s dané a my sa musime
snazt’, aby sme ich poznali, aby sme pravdu nasli, gokgato mozné,
pretoze je tu mnoho prekazok, ktoré vyplyvaju zon&ao subjektu a zo
samého objektu. Jedna sa o nedokotialr®yslov, vplyvov nadani&i
prostredia. Pozmapravdu je teda dielo objektivne subjektivny. Peavdk
zalezi vo vypovedi, Ze jestvuj& skut@ne jestvuje, a nie j&0o nie je. Tim
sa musi riadii rétorika. Rénik ma za ulohu, aby vystihalp je v kazdom
danom pripade presv&de, teda nie aby p@oval. V tomto je Aristoteles
proti sofistom a Isokratovi, suhlasi s PlatonbmZaza jeho Zivota vyjadril
recnicku tedriu empirity.

Aristoteles rétoriku nepoklada za vlastnu vedurdjtale o pravdu, ale
recnikovi narial’uje, aby jeho cigom bolo vZzdy dobro. Aristoteles rétoriku,
tedriu o rénictve oddéuje od ramca iba tedrie o umenémenia. Aristoteles
vzal rétorike odidzny charakter umenia hovpkitory jej dali sofisti, ma skér
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vysvetlit’ to, ¢o je v kaZzdej veci presveéidé a hodnoverné. A v tom sa podoba
dialektike. Svoju latku berie rétorika zo Zivotkimrom re&nik ide hovort,
ale zakony na to, ako o matérii jednaerie z dialektiky. Obe nauky,
dialektika i rétorika, sa zaoberaju s protikladnytnrideniami, ale dialektika
sluzi diskusii (enteuxis), zascréctvu ide skor o to, aby sa dokazovacie
prostriedky a dévody ziskali pomocou tokio,je obecne zrozumiteé a aby
recnik bol schopny hajiopané nazory a keby niekto iny uzival tieto dévody
v neprospech spravodlivej veci, aby ho mohol pré&ve Tak dialektika i
rétorika sa nedotykaju titého vymedzeneho vedného oboru a jeho podstaty,
ale obe su len druhom schopnosti zaobstdéaody su teda schopnosti, nie
ako vedy. Preto si #aictvo nemdze robinarok na vedecké znalosti veci, ale
musi sa obmedzina dévody. Ak sa to nerobi, zateume sa ich povaha.
Tymto Aristoteles odmieta Isokrata i sofistov. Réela u neho sociativny a
esteticky prvok rétoriky, nie encyklopedicky. ,Rétoemusi by vedeckym
odbornikom, pretoze ulohou rétoriky nemé6z& tgdelanie vedecké, nie je to
filozofia, ale ani vzdelanie vSeobecrfé.Ako realista ufil re¢nictvu miesto
medzi ndukami, stanovil pomer k nim, prijal ich flmjho &ebného planu a
definitivne odobral @nictvu odidzny charakter. Tak Aristotelegilimiesto
rétoriky medzi vedami a dit jej pomer k inym vedam a rozdiel medzi nimi.
Pod’'a Aristotelovho presvégnia je potrebné poztigpredovsSetkym vec, ale
taktiez zalezi na forme, akoca sa ma hovoti Preto Aristoteles zisije a
urcuje pravidla, stanovuje tri délezité rozdiely medaiou a slohom. t.j. ke
prozaickou a basnickou, d@u hovorenou a pisanou. Hovori o réznych
ozdobéach (paralelismus, antithese a pod.), ktondyskytuju u basnikov, ale
su dblezitym néastrojom i ¢aikov. Zdéra#uje vhodny prednes, objage
uzivanie metafor a epithet v slohu umeleckej prozy.

Aristotelova Rétorika je nielen nauka oc¢mé&kom dokazovani, ale
hovori aj 0 navode ako spravne sa maju vzbudzony v dusi posluch#ov a
tak pdsoht na ich vdu. Tu Aristotelova Rétorika ddjm jeho psycholégiu po
emocionalnej strdnke a su vnej cenné povahové giozn Nemozno
nespoment] ako ma reénik pésobf svojou osobna®u. Je potrebné vidie
Ze rétorika ma stranku logicku, ktorej zalezi n&abch pravdepodobnosti,
ktorou sa objasuju priklady a stranku psychologickd, to je umera&p
v posluchdoch vzbudi city, ktoré rénik potrebuje k dosiahnutiu svojho
ciela. A kon€ne zalezi na tom, abydamik presvedil posluch&ov o svojej
rozumnostigestnosti a dobrych iamysloch. Aristoteles tomu vemgzornog
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v | a Il. knihe Rétoriky. Tretia kniha pojednavaasnickom slohu, pretoze je
velky rozdiel vtom ako sa myslienka vyjadri. Aristete vychadzal z toho,
¢o je. Preto kladie déraz na to, abygnik, ak ma jeho f&ema’ (cinok vedel
sludmi zaobchadag aby ich poznal. Musi vedigako ich vies k dobrému.
Musi pozné& psycholégiurudi, ich povahu, charakter, prostredie kde ziju. Je
potrebné, aby tmik vedel o vzdjomnych suvislostiach medzi spoé’ou a
jednotlivcom. Preto ma poztia podstatu zakonov, ichcél a ci¢, pretoze to
ma rovnako vplyv na podstatu veci a rovnako povialdi zas pdsobi na
tvorbu a priebeh Statneho zriadenia.cidkovi je potrebné, aby poznal i
logiku T'udi. Aristoteles zdordmje vzdelanie a vychovu (paideid). Vzdelanie
pdsobi na myslenie a podstatioveka, Aristoteles ako filozof prikigal sa

k rozumovému vzdelaniu a k mravnému zdokonalenasUilasi s mienkami
sofistov, Ze cibom vzdelania ma hy iba praktickd hodnota. Patri
k historickym paradoxom, Ze sa Aristotelova Rétyiktora kriticky zavrSuje
cely predchadzajuci vyvoj tedrii preswdEho diSkurzu a na ktora Zivo
reaguje v dialogu O dmikovi aj Cicero, stretla sa v obdobi poznaniakaynti
po cely stredovek s malym ohlasom. Je potrebnéo pmiznamena
Aristoteles svoju Rétoriku k@hasyndetonom: ,Povedal som,dodi ste, vec
poznate, teraz diie!“?®

2.3 Starorimska rétorika

NajpriaznivejSim obdobim pre rozvoj rimskehonietva bolo obdobie
republiky (510-31). Rimske ¢rictvo preSlo cestou postupného vyvoja.
Zdokondovalo sa pomaly ako kazdy literarny drdtim viac sa pocbvala
jeho potreba, tym rychlejSim tempom Slo jeho zdeKowanie. ,Vyvin
rimskeho reénictva sa da bezpee sledové len asi od 3. Stortia pred
Kristom.“%°

Reinictvo a rétorika dosiahli vysoku Uraveuz v starom Rime.
Podmidiovali ju tie isté ¢initele ako v Aténach. V rimskej rétorike sa
prejavovali silné grécke vplyvy. Za originalitu i@ pokladd samostatné
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recnicke Skoly ako treti a najvyssi stip&kolskej organizacie. Reictvo sa
stava vrcholom vzdelanosti a jeho predpisy bdinvigpodobné.

Marcus Fabius _Quintilianus (39-95) urobil syntézu vSetkych
poznatkov o antickej rétorike. Bol prvy platengital’ recnictva v Rime.
Hlavnym dielom Quintiliana je dvané&nih kompendia Institutio oratoria -
Zaklady rénenia. Niektoré texty mozno néjv ucebniciach rétoriky esSte
v devatnastom sto&d a niektorécasti su prekladané aj dnes do modernych
zivych jazykov. Quintilian vo svojom diele uchowal najlepSiecoho anticka
rétorika dosiahla a to tak v praktickomcméctve, ako aj teoretickych
vykladoch®

Plinius (61-113) obdivuje Cicera. Mal sklon k pouZivanizijského
Stylu reti, kde jadrom je snaha vo hodnom okamziku ndrpsisluchéovo
ocakavanie.

Publius _Cornelius _Tacitus (55-120) obdivoval a bol znalec
starorimskeho fmictva. Zastaval nazor nutne pestoudasické hodnoty
recnickeho slohu a davgpozor na filozofickl vychovu vzdelanéhaimnéa.
Bol znadmy ako advokat a vynikajuciregk. V diele sa zapodieva dvédmy pro
et contra, venuje sa hodnotenidrrikov, vysveluje ich moralne vlastnosti. Je
svedkom poklesu dodlezitosti sudnych a hlavne poretdn&i. Ide mu o
zmysel olkianskej angazovanostidika a o vyslovenie nazorov na désledky
konfliktov cnosti a dobovou eleganciou slohu. Akgnikajaci spisovaté
neodmieta krasny sloh, ale trva na tom, aby nekkissamotelnosti, do
zbytatnych kudrliniek. Presadzuje, aby zdravy sloéniekeho prejavu slizil
svojmu &elu, hovort’ pekne a presvévo. O kazdom predmete dokéazal
hovori’ pekne a presveéd/o pod’a délezitosti veci, k Uzitku gasnikov a pre
upokojenie tych, ktori ho gavali. ,V Dialbgu o reénictve sa hlasi
k Ciceronovmu Stylu. Tacitov Dialog o drdkoch je myslienkovo hibokou
avahou o zmysle spatenskych funkciach rétoriky v antickom Rime. Suhlasi
s vyvojom reénickeho Stylu a Sirky tmickeho pdsobenia, ktoré maju svoj
zdroj predovsetkym v moralké™

Rimskej rétorike predchadza helenisticka rétoriRa. pade gréckej
samostatnosti nastdva zasadna zmena v postaveniobsaku antickej
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rétoriky. V tomto obdobi filozofi vytvaraju debné programy v ktorych sa
zaoberaju obsahontebnych disciplin.

Nepochybne prinosom je historicko filozoficka Skoldora zaloZil
Zenon z Kitia (336-264) v Aténach, ktory sa poklada za najslci
predstavitéa sSkoly, kde sa preberali i problémy prirodnéozifické, logické
a etické. Stoikom patri prvenstvo, ze zo systénuzdiie utvorili jednotlivé
vedné obory. Tak termin logika pochadza priamo tmkev a v zasade
odpoveda tomu¢o Aristoteles volal analytikom,cenim o zakonitostiach
spravneho myslenia, vyjadrovania a interpretacigdote Stoici v logike
myslia aj na rétoriku. Rétorika helenistického diido ziskala charakter
podrobne prepracovaného odboru, kigeypal poznatky i z ostatnych oborov
trivia. Rétorika sa vytraca z bezného Zivota. Zazs@ len na okruliudi.
Reinik sa prestava obrataa spoluotanov, uchyuje sa do sukromia.

Rozvija sa tzv. azijsky Styl (genus orationis Asiain), ktorého
Sirite’'mi boli aj Ciceronovi ditelia Aischines Milétsky, Aischylos Knidskir
Menekles a Hierokles z Alaband v Karii. Z tohto obt rétor Hermagoras
z Temnu sa povazuje za povodcu spisu o sudnejikétar tak sa zdna
ucenie o invencii, ktorych obsahom su statusy. Terstésis vychadzal zo
zapasnickeho merania sil, podobne ako cela agorétlméka. Neskor rimske
pravo rozliSuje statusy pri sudnychéisch. Obsahom ¢ ktorymi sa
zapodievala rétorika, neboli len otazky, ktoré ssBili pri sadoch, teda
konkrétne, praktické, vyZadujuce ké&né odpove’, ale taktieZ ich abstraktné
a teoretické rie3enia. Ulohoudrdka pri stde ale i tlohou sudcu bolo voli
v prejave také slova, ktoré by presne vystihovamer. VZah medzi verba a
res sa chapal tak, Ze bolo potrebné veci pomehayalada’ pre ne presny
vyraz -res est manifesta, sed de nomine non constatec je jasna ale
doteraz nepomenovana. Ulohodnika nebolo len vec, javjn alebo udalas
iba nazvd, ale tiez klasifikovg, posudi vzhladom k uéitym suavislostiam,
v pripade sudneho prejavu Valdom k pravnej norme (lex).denie o statis
preslo do genia stredovekych rétorik.

O rétorike v starom Rime mozno povédze robila nevyhnutné sluzby
v politickej, sudnej i spisovalekej praxi, vo vede a filozofii. Situacia v Rime
si to vyZadovala.

Kazda r¢ mala md tieto casti:
exordium - niekdko uvodnych poznamok, ktoré by uviedli témdire




expositio — stanovenie pojmu a vysvetlenie veciiturobsah a
dblezitos témy,

causa — logické dévody potvrdzuju spravhogdeni, priame dokazy
dedukcii,

contrarium — vyvratenie nadzorov protivnika, nepreatibkazy dedukcii,

simile — podobné udalosti v inych oblastiach dévazmalogii,

exemplum — priklady z historie a kazdodenného aivodokazy
indukcii,

testimonium — vyroky slavnych muzov, prislovia, d2¥% autorit,

conclusio — zhrnutie, zavery a moznosti pouzitia.

2.4 Anticka rétorika

Zmena ktora nastava na prelome letdpoke!” helenistické Staty
sa dostavaju pod nadvladu Rimagina i v rétorike prevazovalatincina.
Gréttina straca funkciu kulturneho jazyka. Rétorika §timetazko ziskavala
priazen.

Markus Porcius _Cato (234-149) bol odporca helenistického
kozmopolitizmu. Presadil néas, Ze grécky ditelia museli opusti Rim.
Vedome podaoval Stylisticki stranku & Znamy je jeho vyrok: ,DrZ sa
veci a slova pbjdu samé(Rem tene, verba sequentur!) Bol stoik a kladol
déraz na moralku. Jeho vyrok: &gk je poriadny muz v k& skdseny“(vir
bonus, dicendi peritus), sa dostal dgelnic o rétorike. Katovo Usilie proti
gréckej rétorike v praxi zostalo bez Uspechu. Priagpak. Grécka rétorika sa
stala vzorom a dimbou. V tomto obdobi vzniklo viaaiabnic rétoriky a teda
aj 3kdl kde sa wvytovala rétorikd®> Bol povestnym mravokarcom.
Nezachovala sa ziadna ziehoci Cicero poznal jeho 150¢ie Mali vysoku
recnicku cenu. Bol prirodzeny a neSkolenyrri.

V obdobi medzi Catonom a Ciceronom bolo viac gyeh rétorov.
Mnohi z nich uz presli gmickou Skolou a sami kladne prispeli k rozvoju
recnictva. Napriklad. Antonius (143-87)¢i Lucinius Crassus(140-91).
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2.4.1 Cicero a rétorika

Za najv&Sieho rénika rimske] republiky a sasne za
najvyznamnejSieho autora prac o retorike v ktoryehmozno sledowa
zasadny vplyv na rétoriku ako vedu sa povaidgrkus Tullius Cicero
(106-43 pred Kristom).

Bol priamym Ziakom gréckych ciielov rétoriky. ,Poklada sa za
najpozoruhodnej$iu postavu 1. stieo**® Vyvin a profilovanie rimskej
rétoriky prave on najviac ovplyvnil. Spojenie rékgrs filozofiou povazoval
z nutny predpoklad tmika. V oblasti rétoriky za najdolezitejSie sa payje
filozoficky dialég O recnikovi Venoval sa vykladu rétoriky vo forme otazok
a odpovedi, rimskemu teictvu a roku 46 naskaje ideal rénika v dialogu
Orator, ad Marcum Brutum, ktory pojednava aj o druhoainiekeho Stylu.
Doplnkom tohto dialogu je uvah® najlepSom rode emikov. Cicero sa
poklada za najuwBieho rimskeho wmika. Dosiahol to na zaklade
vynikajucich ré&nickych schopnosti. Rétorike venuje aj dlhy sppica
v ktorom na Ziadas pravnika Trebatia popularizuje vyklad o dokazovani
z Aristotelove Topiky a rétoriky.

Cicero bol predovsetkym cely Zivotcrdkom. Zndme su jeho sudneire
vyznauju sa dokonalym majstrovstvom prepracovane] argaone ktora
pdsobi na rozum a eSte viac na city¢idetvo povazuje za najvysSiu formu
vSetkychludskych vedomosti a za najdblezitejSiu zlozku pidj praxe.
V re¢nickom umeni a v Stylistike sa odraza vsetko,l'udska civilizacia
dosiahla. Preto musi ¢eik ovlada vSetky obory poznania. Vo svojich
devddesiatich rokoch napisal uceleny a pezh rétorickej problematiky
v spiseDe inventioneSpis svedi o tom, Ze rimske rétorické Skoly v tamse
dosiahli vysokého stufa komplexnosti poznani4.V spise najprv poukazuije,
Ze rétorika je stag’ politiky, ale sa venuje Specialnym otazkam (caygare
ktoré sa hiadaju konkrétne koaé odpovede. A v tom je ddlezity rozdiel od
filozofie. Dalej rozobera pacasti rétoriky inventio, dispositio, elocutio,
memoria actif.

Cicero vo svoje] koncepcii ziwmje poznatky svojich predchodcov a
poukazuje, Ze ulohou ¢rika je vylfada’ tému a zdovoddiresi (inventio,
potom vhodne rozdeli hlavni tému a usporiatiaargumenty divisio) a
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vyhlada naleziti slovnu podobu svojho prejavu (elocutiolpzit' takto
pripravenu ré& do paméti (memoria) a pdsobivo ju previegactio,
pronuntiatig. Renik je vtedy UspeSny, Kesa mu podari zisKapriazei
auditéria, vysvetti podstatu veci, poukdZav ¢om je podstata, zdévodhi
vlastné vychodiskd a vyvrétinazory opozicie. Hlavnym predpokladom
zrealizovania tychto clev je vhodny Styl. Poukazuje, ze by nemal chytak
humorci zmysel pre ironiu.

V okruhu rétorickej problematiky je vrcholnym dietodialog @isputatig O
recnikovi V diele rozoberd, zZe ¢rikovi nestdia vedomosti o pravidlach
(praecepty, ale musi mapredpoklady talentur{genitiun, venuje pozornas
kompozEtnému usporiadaniu & recnikovej pamati, nasfoje problém
recnickeho Stylu. R&nik musi dbé o estetické hodnoty, o to, abycrbola
umelecky vypracovand, Siroko koncipovana, vyrazobebata, plna svetla po
stranke myslienkovej i vyrazovej, ktora ma svojsthy rytmus a&lenenie. Ti,
ktori ovladaju umenie takejtodiea pod’'a toho, ako to vyuzZivaju si zasluhuju
uznanie a pre nich uziva ozeaia primerany Styl, Styl ktory ladiqqid
deceal.

Cicerova Rétorika je spojujucou syntézou vsetkyehaol vzdelania.
Jeho ideal orator perfectusneskodr rozvijaju mnohi autori. V kontexte
kreg’anskej viery najmd Augustin v spig®e doctrina christiana ktorého
vplyv je va’ky nad’alSiu kazatksku prax.

2.5 JezisS Kristus a rétorika

JeziS nepatril ku ziadnej Skole rétorov a rovna&studoval u nejakého
cloveka uitela rétoriku. Centralnou témou JeZiSovho posolstvaBgeie
krélovstvo® V biblickej reti s tymto vyrazom rozumie ta skdtwg’, Ze Boh
je suverénny Pan. JeZiS predklada svoje posolskeotaké, ku ktorému
smerovali celé dejiny spasy Pridiel na svet aby nas vykupil a spasil. Jezi$
postupne odHaje skrytd charakteristiku BozZieho Kovstva. Spodsob
ohlasovania, cely Zivot JeZiSov ako ho opisali @iesti a apostoli oslovuju

**Porov.: VRABLEC, J.V sluzbe slovaS8UCM, Rim :1991, s.5-12.
% porov.: MORDEL, S.Genéza Pisma@uchovny pastier. Bratislava : 1966,7, s.291.



JeziSa, “ditel™. | ked JeZiSa oficidlne zaciuela neuznali (porov. 7,14n.), i
napriek tomu ho mnohi zaditel'a ¢i rabiho pokladali (Mk 9,511,2% Jn
3,2)%" zakonnik oslovuje JeZisa: dilel, pdjdem za tebou v3ade, kam
pojdes” (Mt 8,19). Apostoli ktorych si vyvolil JeZisu nazyvany denikmi:
.Ked to videli farizeji hovorili jeho genikom: ,Pre&&o vas uitel jedava

s mytnikmi a hrieSnikmi? (Mt 9,11). JeZiS o sebe hovori pred apostolmi ako
0 Witel'ovi a sdm apostolov nazyva ziakmi (porov. Mt 10253- Apostoli
byvas?* (Jn 1,38). Aj Jezi$ prijima od aposStololowsnie witel: ,Vy ma
oslovujete:>Ugitel'< a >Pane a dobre hovorite, lebo to som* (Jn 13,13).
Taktiez oc¢innosti JeziSa ako citel'a hovoria evanjelia. K& JeziS videl
velké zastupy, vystupil na vrch. A &esa posadil, pristupili k nemu jeho
ucenici. Otvoril asta adil ich* (Mt 5,1-2). Jezi$ vydil svojich wenikov a
potom ich ustanovil za svojich zastupcov v kazamijt® posolstva (porov.
Mk 3,14n). Tato zodpovednt®hlasové ucenie JeziSa dostali predovsetkym
Dvanasti, ale neobmedzovala sa len na nich (pdfi&5,19; 9,38-4% Lk 10,
1-16). JezZiS sa nevenoval akditel’ len svojim @enikom a len na jednom
miesteci jednorazovo jednej skupirfedi.

Matus, jeden z Dvanastich jehaiemikov piSe: ,Ke& JeziS prestal
pouwova’ svojich dvanastich daenikov, odiSiel odtia ucit a kazé po ich
mestach” (Mt 11,1). Zastupom JeziS hovoricig)sa odo mma“ (Mt 11,29).
JeziS @i na verejnych priestranstvach na hore (porov. Mt1d), il ich
v synagoge (Mt 13,54Mk 1,21, Lk 4,15 Jn 18,20), &il v jeruzalemskom
chrame (porov. Mt 21,23),¢il z lodicky pre véky zastup na brehu (porov.
Lk 5,3), uz ako dvandésocny ,sedel medzi &itelmi, pocaval ich a kladol im
otazky. VSetci¢o ho pa&uvali, zasli nad jeho rozumnému a odpové&ami*
(Lk 2,46-47), ,v sobotu voSiel do synagogy él.ul zasli nad jeho &enim,
lebo Wil ako ten,éo ma moc, a nie ako zakonnici* (Mk 1,21-22) a inésta
z evanijelii predstavuju JeziSa ako vzor pre kdiaateo formalnej stranke su
JeziSove kazne vzorom. Maju misijny charakter.

Predmetom JezZiSovych kazni je jeho osoba a jelfahvk Otcovi a
fudom, ako aj buddce duchovné kvéstvo®® podmienky vstupu do
kralovstva, viera, pokanie a najma laska.

*"Porov.: DOUGLAS, J., D.:a,iNovy biblicky slovnikPraha : 1996, s.1061.
3 porov.: KOLIVOSKA, P.:Slavnos Krista Kréa. Duchovny pastier, Bratislava : 19968, s.379.
% Porov.: CHOVANEC, M.JeZi$ Kristus — Patiasov.Duchovny pastier, Bratislava : 19%71, s.3:



JeziSove kazne suU nazorné, pouziva viacetdiale figury ako
priklady, podobenstva, d¢ericke zvolanie, sentencie vSetko primerané
okolnostiam kedy odzneli ale rovhakasové a aktualne v oblasti viery a
mravov aZz do konca sveta. Jezi§ nas uistil, Ze buthami ,po vSetky dni az
do skortenia sveta“ (Mt 28,20). Zvlé3pri homiletike si uvedomujeme slova
apostola sv. Jana: ,JeziS urobil eStdavéeného. Keby sa to vSetko malo
dopodrobna opisa myslim, ani na celom svete by nebolo tlosiesta na
knihy, ktoré by bolo treba napisa(Jn 21,25). JezisS zjavujiudom pravdu.
Prihovory su v&inou didaktické, ale zaroieneobyajne praktické. Pésobia
na srdce i vfu a rovnako na rozum. Qigeho slov da sa vyjadtijeho
slovami: ,Najde Syrcloveka vieru na zemi, k& pride (Lk 18,8)? ,Majte
vieru v Boha* (Mk 11,22). JeziS ovlada poslushé aj po stranke citov.
Evanjelia predstavuju ¥&inou JeziSa ako vazneho, najma ptiodt nezného
(porov. Mt 18,5), je prisny k& napomina a karha (porov. Mk 8,33), ale i
place nad Jeruzalemom i prifiten Lazarom (porov. Jn 11,33), pri poslednej
veceri je velebny... Ako &itel’ u¢i nielen slovom, ale i prikladom. Je vzorom
a prikladom duchovnej krasy. Kazhtsi méze najs svoj vzor pre svoju
misiu.

2.5.1 Apostoli a rétorika

Ucenik je s latdiscipulus - Ziak, gr.mathétész manthag, ¢o je v podstate
ucitelov Ziak. Pojem odpoveda hebr. limmud, sa v SZ vyskytuje pomerne
zriedka (porov. 1z 8,1,650,454,13), ale v rabinskych spisoch oama tento
termin rabinovho Ziaka, ktory sa od nehl tnadicnym naukam. V gréckom
svete sa filozofi rovnako obklopovali ziakmi. Pratoziacicasto prijimali
vyhradne uenie svojich ditelov - majstrov, zé&alo slovo ozn&ova
stipencov uiitétho nabozenského alebo filozofického smeru. Zs#igwizus
je platny z NZ kde sa spominajdenici farizejov (Mk 2,18). Nam ide o tych,
¢o prijali wKCenie JeZiSa a na nich sat&huje ozn&nie wenik (Mt 5,1 Lk
6,17 19,37), ti totiz sprevadzali JeziSa na jeho cégparov. Mk 6,45 Lk
8,2 10,1),¢ize Dvanasti. Wenikov si osobne vyvolil sam Jezis(porov. Mk
1,16-2Q 2,13n Lk 9,59-62). Povolanie JeziSom sa chape ako osobna
oddanog JeziSovi, ktora je vyjadrend nasledovanim a beadiou
vernosou (porov. Mk 8,34-3g@k 14,26-33). U Dvanastich to znamena



doslova opusti domov, zamestnanie i majetok (porov. Mk 10,21 28ydy
vyZadovalo, aby JeZiSove naroky stéli na prvom tieBakyto postoj nebol
vo vzZ¥ahu Witel'a a Ziaka bezny a dal preto pojmwénik“ novy obsah.
Vernog'ou a vierou v JeziSa Krista je dany statenika. JeZiSovi denici
tvoria jadro Cirkvi a véah medzi JeziSom aenikmi slizi ako model ¥ahu
medzi vzkriesenym Kristom@enmi Cirkvi.*

U apostolov v knihdch Nového zdkona nachadza sdaonrétorickych
dokazov aj k& vieme za akych okolnosti a kedy knihy boli napésadovy
pokrok lingvistickych, literarnych vyskumoch privagju k Studiu literarnych
druhov aj z liadiska rétoriky, rozpravakého umenia i Struktdry. ,Stiadium
Tudskej stranky BoZieho slova sadiadej musi rozvija“*' Pri Stadiu
rétorickej stranky je potrebné vidiaielen intelektualnu obldsknih Pisma
svatého, ale musi sa thama mysli, Ze to je v prvom rade BoZie dielo.
Vysvetlenie nachadzame encyklikach Cirkvi a to papezov Leva XIlI.
Providentissimus Deus (1893), Pia Xll. Divino afile Spiritu a dokumente
Biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi, &tu 23.aprila 1993 kardinél
J. Ratzinger odovzdal papezovi Janovi Pavlovi fl.rétorika ako veda ma
svoje miesto odtias apostolov az do dnesny¢hsov. Dejinnym dbkazom
interpretacie je aj historicko - kritickd metodaladanie povodnosti pomaha
lepSie porozumigpravdu,co je pre teoldgiu cenné a uzitee.

Kézne apostolov zo Skutkov apostolskych a najmétedh sv. Pavla
hovoria o rétorike zaatku kresanstva. V Skutkoch aposStolskych sv. Peter
kaze osem raz a sv. Pavol jedends. Obsah kazni sa da vyjatslovami,
Ze Jezis je prlsibeny, predpovedany aakavany Mesias, ktory ,hoci ma
boZsku prirodzenas nepridZzal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa
seba samého, vzal si prirodzefigkihu, stal sa podobiyadom* (Flp 1,6-7),
,Nas vykupil spod kliatby zakona“ (Gal 3,13).

Kerygma aposStolov znamena hlasanie spasy, ktor&@pwysluhovali
zidom a pohanom svojicitias. LukasS v Skutkoch podava nidéko
charakteristickych prikladov kerygmy, uvadza kazdeoch hlavnych
apostolov, Petra a Pavla. Predpoklada sa, ze foramo kazni je osobnym
dielom sv. LukaSa. Napriek tomu Styl a obsah k&afé, najma archaicky
spbsob, akym su napisané, au ich semitsky kolokiazuju, ze Lukas pouzil
za zaklad dobre podlozenu povodnu dokumentaciu.

“*Porov.: RENGSTORF, K.,H.Theologisches Witerbuch zum Neuen Testamenit415-46(E..
“1 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretacia Biblie v Cirkyi Spisska Kapitula: 1995 s.16-17.



Popri Skutkoch apoStolo¢erpame doklady o aposStolskej kerygme
z apostolskych listov. Doklady kontrastuju, pretagtori adresovali svoje
listy kreg’anskym spoléenstvam, ktoré uZ boli oboznamené s vierou,
s ustneho hlasania apostolov a ich Ziakov. Obsadtdasovania apostolmi je
spasa. Svaty Pavol hovori o kazni ako o ,posolspéasy” (Sk 13,26) alebo o
,BozZej spase” (Sk 28,28). Inde nachadzame vyjadrgmasajtel'udu vsetky
slovéa tohto zivota“ (Sk 5,20). Kazne, ktoré podawhor Skutkov apostolov,
predstavuju vSeobecnu orientaciu aposStolskej keyytpk, Ze sa skutme
vzt'ahuje priamo na Jezisa.

2.6 Kreg’anska rétorika v stredoveku

Rétorika druhého a tretieho stéi@ je v kresanstve ovplyvnena
prenasledovanim krésnov. Kazatéstvo je zamerané len na kerygmu.
Pisomnych kazalskych veci sa zachovalo pomerne malo. NajstarSou
zachovanou kawu je druhy list sv. Klementa z polovice 2. stoao
Z d’alSich su to niektoré pradeertuliana (okolo roku 240) &Cypriana (t
258). NajznamejSim kazditan tohto obdobia jeDrigenes (t 254), “otec
homilie”, a poiom ¢asovo stardtippolitus (1 235).

Autorita rétorskej normy ovplyiovala i najstarSich spisovéity a

kazatéov kreganstva i k€ prave oni rétorike Witaju pohansky povod.
V sporoch o togi rétoriku vyuzt’ v prospech Sirenia kréanstva, alebo ju
odmietn#® zaujme dolezité miesto jeden z n&si&h filozofov ranného
kreganstva Origenes. Stavia teologiu vysoko nad slobodmenia a
filozofiu. Rozpory pretrvavaju aj po vydani milaesio ediktu (313).

Grécky patristicky teolégovia 4. a 5.sotorcia satpmli 0 rozkvet
kreg’anského kazalstva. Vznika vyklad Pisma vers po versi, homilignéa
exegeticke, ktoré su vlastné dobe cirkevnych ottes’anska rétorika je
pozn&ena Efrémom (+373), Bazilom VePkym (+379), Gregorom
Nazianskym (+389), Gregorom Vel’kym (1604), Cyrilom Jeruzalemskym
(+386), JAnom Zlatoustym (1407), Augustinom (+430) sU sice zaujaty
problémom Tudovej zboznosti“ kreanskych obci, k ich rieSeniu pristupuju
hlboko pozn&eny intelektualnou helenistickou vychovou a metddam
myslenia. Sv. Hieronym stavia do protikladu Knihu zalmov a Horacia,
evanjelia a Vergilia, Cicera. Svojou antirétorickanmgumetaciou vyhroti
termin, Ze neda satpinaraz z pohara Krista i diabla. Na druhej strane
poznamenava, ze znafoeetoriky mu pri preklade Pisma svatého umoznila




vystiznejSie formulovéi tie najnarénejSie pasaze. UZ v prvych stdiach
kreg’ansky ohlasovatelia pri ohlasovani boZieho slovazp@ju prostotu
vyrazu a nie vyrénos. Od za&iatku je vidig vplyv gréckej a latinskej
rétoriky na Style a argumentacii kfasskych textov. Je potrebné
poznamend Ze uz proroci v Starom zakone su povereni prédmé pravd
Bohom poslani, a teda vailtom zmysle rétormi. A to aj vtedy, Besa prorok
vyhovara: ,Ach, Pane, déneviem hovoti, mladwky som.“(Jer 1,6).

V prvych ¢asoch kreganstva moc slova sa demonstruje troma piliermi
ktoré podpieraju klenbu zidovskej a kiasskej bohosluzby a su to modlitba,
¢itanie Pisma svatého a jeho vyklad. Kazdy z nigadryje akt komunikacie
v kruhu veriacich i komunikéacie s Bohom.

O zavislosti kompoz#nej a Stylovej vystavby novozakonnych textov na
principe gréckej rétoriky svedvyrok P. Melanchtona o apostolovi Pavlovi:
~EXistuje istd podivuhodnd prostota u Pavla, spldjea vzneSendeu ako u
Homéra. Keby bol Pavotlovek nevzdelany, nedokazal by tak ozdobne
zostavi’ exordium, v ktorom by sa kladol taky déraz na &l6V In3piréacia
Stylu, kompozitné postupy, spésob argumentacie v Pavlovych listoest
stopy gréckej rétoriky a su stale predmetom zaulnstiorikov rétoriky a
badatéov v obore biblickych Stadii a textovej kritiky. Bobny zaujem budi
aj “historicky styl* evanjelistu sv. Lukasa.

Za dvetisic rokov je to Y&y zoznam mien tych¢o skamali texty
Pisma z rétorického oboru. Medzi predchodcov maslerrstidia rétoriky a
hermeneutického rozboru novozakonnych textov patf. storgéi benediktin
Hayd z Freiburgu. V siasnosti su to Studie Rolanda Meyneta v diele “St.
Paul Epistles and Ancient Greek and Roman Rhet@882, H. D. Betze
“Classen”, 1992,¢i prace M. D. Zulickovej. Obrat k priaznivejSiemu
hodnoteniu rétoriky zlladiska kretanskych autorov nastava v dobed’kea
hlasatelia viery obracaju k prostyiudom a k duchovnym elitam zarayea
to jazykom bezne hovorenym i literarne brasenym.oMncirkevni autori,
ktori boli vychovavani antickou kultarou, rétorilal prispdsobuju svojim
potrebam a taktiez ju patnym sposobom aplikuju a rozvijaja.

Stredoveka rétorika sa viac susige na pisany texiCasom ako sa
kreg’anské videnie sveta v priebehu dramatického zldid@mvhelenistickej a
judaistickej kultary dotvaralo, prelinaju sa i tici@ antickej rétoriky,

“2 MELANCHTON, P.:Rapsédiai en Paulli ad Romanos, 1820E .Birer,1966, In: J. KRAUS, Rétorika
v evropské kultie,. s.59.



zaloZenej na racionalnom rozbore Stylizacie tegtumenim Spekulativheho
vykladu posvatnych knih. Cez isté zblizovanie aastéedzi oboma pristupmi
zasadny rozdiel. V komunikaom modely antickej rétoriky stoji ngelnom
mieste rénik, artifex, ktory prejav na zaklade istej stragegtylizuje

v modely formovanom hebrejskou biblickou kultirau\ strede pozornosti
ten¢o vysvetuje, interpret a jeho ¥ah k vysvetovanym udalostiam. Tento
vzt'ah je sdag’ou hermeneutického osvojenia si textu ako integmeesnahy
zhostt’ sa tych autorovych zamerov, ktoré viedli Klve ukitych vyrazovych
prostriedkov a k uitym argumentom. Dorozumievanie v gréckej kultarnej
tradicii, formované svetskou mudfos (sapientia saeculi), je vysledkom
G¢innej a racionalne analyzovanej¢ogej aktivity. Naopak je tomu
v Zidovstve, kde idealom je usilavao duchovni mudras (sapientia
spiritualis), a je to vysledkom pavania a reflexie pmtého.

Rétorika kreganského stredoveku sa teda postupne stdva syntézou
schopnosti Stylizegnych a interpretanych, umenim vyjadfi a tiez lepSie
pochopt’ udalosti, pribehy a myslienky. Stredovek rovnakispgdsobuje
kres’anskému pojatiu etické principy vychovy kaZfatepestovanim mores
oratoris, moralky, ktord formuje kazéteu osobnos a &inok jeho
recnickeho prejavu. Spolu s tim, ako rétorika - obmmmativny i deskriptivny
zarove - rozSiruje svoje spektrum na kazdu verbalnu pkoay zvySuje sa i
vyznam jej postavenia v sustave siedmych slobodmyoieni. Stava sa
sktasne Stylistikou i poetikou, jej pozormosa upiera nielen na prejavy
recnicke - kazatéské, ale i umelecké, vedecké a teologické. Slobmdny
umeniam sadilo od 5.stor@ia najma v klaStoroch a na dvoroch panovnikov.
NeskorSie ulohu preberaju katedralne Skoly &iéi narokmi na Studentov i
vyucujucich. Od 12. stokia katedralne Skoly vytvaraju e spoldenstva
Ziakov a uitel'ov, ktoré zainaju sa volé univerzitami. Tak vznik4 univerzita
v Bologni (r.1158), v Parizi a Oxforde (1208-1208)kratko na to v Padove,
Neapoli, Salamanke, Prahe, Viedni, Heidelberguskup Krakove at.

Na novozalozenych univerzitach rétorika sacata uplabiova’
v praktickom Zzivote pri vyéovani. Stredoveky vzdelanec bol zvyknuty
pracov&@ vyhradne s textom prédanym nahlas. Prednaskové saly svojim
ruchom a polemickym vyhrocovanim prednaSanych texpoipominali
antické renicke tribiny. Je pochopleé, ze zasady rétoriky pri
memorovania a prednesu sa rozSirili i na Zanegalifiry a filozofie. Na
odbornych témach sa tiez najlepSie demonStrovakepgpenie rétoriky
s dialektikou (logikou). Konceptualna népktredovekej rétoriky v zasade



uchovava platnasantického vzoru. Na zZetku stredovekej rétoriky maju
vplyv sv. Augustin aBoethius “posledny Riman®, ktorych diela sa daju
chéapd ako pokus o naplnenie aéagne reviziu prevladajuceho cicerovského
pojatia oboru a to v oblasti Stylu a argumentabedzi 5. a 10. stokdm
vzniklo niekdko subornych kompendii, ktorych autori sa zaoberaju
presnejSim wenim miesta, ktoré rétorika v sustav&elnych a vedeckych
oborov zaujima. Vrcholom tohto obdobia je Disputatie rhetorica et de
virtutibus sapientissimi Regis Karli et Albini Masgii od AnglcanaAlkuina

z Yorku, u¢enca a diplomata konca 9. stéig™ Dielo plnilo funkciu
ucebného textu. Je to ibaobdobie k& sa zd&ina prejavova Stylova
diferenciacia.

Vznikom stredovekych ri§ a novych spravnych celksanv latigine
zatina prejavové jazykova opozicia. Sirenie teritéria prind3a vznik
stredovekej rétoriky. Roatkom 11. storéia z klaStora Notkera Labeona su
pokusy o novu rétoriku na zaklade zmieSania lagpsk nemeckej
terminoldgie. V tomto obdobi dochadza k zasadnélaneniu rétorik pokh
ich praktického @Gelu. Vytvorili sa tri tematické okruhy okolo dielsv.
Augustina kde zohrava dolezitu ulohu ka?sité umenie, homiletika, potom
diktaminové rétoriky o pisani listov a verejnejlkeomnej povahe a napokon
oblag’ na rozhrani rétoriky a poetiky.

Vyvoj zaverénych faz stredovekej rétoriky sa pomaly obracia
k aplikaciam potiek na tvorbu i kazatskej¢innosti v narodnych jazykoch.
Rétoriky pisané vinych &ach ako latidine su eSte skoér vynimkou. O
rétorike tychto rokov sa dozvedame c&ebnic uéenych skér pre
za&iatoenikov.

2.6.1 Augustin a rétorika

Augustina (354-430) mozno pokladaa Kacova postavu zapadného
kreg’anstva, ktory ako prvy si uvedomujeje rétorika ako najmarkantnejSia
zloZzka dedistva antiky pre hlasdiev kreganstva prijaténa alebo
neprijaténd. Zastava nazor, Ze povrchné stanovisko &iesta dblezitejSie
aktualnejSie povaZuje vypracavaétoriku, ktord by vyhovovala &asnej
potrebe cirkvi. Sam bol vynikajucim kazBben. Svatym Augustinom
dosiahlo duchovné ¢aictvo vrchol. Ponom nastava Upadok. Augustin
posobil severoafrickej Tagaste ako advokatitelirétoriky. Bol tocas, kel

“3Porov.: KRAUS, J.Rétorika v evropské kulté s.63.



eSte nebol kre'snom. Matka sv. Monika sa modli za syna, ktory bol
vyznava@ manichejského bludu. UZ akditel’ recnictva odchadza do Rima a
roku 384 do Milana, kde gava nielen kdzne sv. Ambréza, ale prijima i krst
a odchadza spado Afriky. V Hippo pb6sobi ako biskup. Bol vasnivym
zastancom za polemiku.

Stredoveky katolicizmus sa rodil v prudkych sporazhcharaktere
I'udskej spasy, o existencii d&dého hriechu, o vahu medzi Bohom Otcom
a Bohom Synom, o pévode dobra a zla a inom. Z kikiygnania vidi€, ze
rétorika bola pre neho doktrinou zahla pravidla monologu i dialégu
zarovei. Dialogicky charakter k& odvodzuje z nazoru, Ze Ziadn& reméze
byt inak ako vyzva k naslednymamvym aktom a ako odpodena r&ové
predchadzajuce akty. AZ v suhrne tieto akty vytNAm@oces porozumenia,
re¢ chape ako rozhovor s partnerom a sebou samym. elmg$ nie je len
st&tom vyznamov jednotlivych slov. Naopakg¢rea potom postupne vynara
z nasledujucich otazok a odpovedi, ktoré uzivaju.

Pre&o Augustin sa stal ndiko rétorom ako ho dnes pozname,
pochopime vtedy, kB pozname prostredie kde Zil a pésobil. Veriaci ku
ktorym sa prihovaral, medzi ktorymi Zzil boli rybanamornici, remeselnici,
polnohospodari, prepusteni otroci. Viera sa u nichSal&é s bludmi a
poverami pozn&na s prichtou pohanstva. Aby si tychitudi mohol ziské
nemohli v jeho repertoari chybaludové vyrazy, pésobenie na city a
podobne. Sofistickd obrazotvormogs exaltovanas Augustina spaja i zo
Stylom inych cirkevnych otcov 4. statia.

Ak chapeme kra®nsku rétoriku v SirSom vyzname ako VgHavanie
tém a interpretacii biblického textu (ars invenigndako umenie vysledky
tejto interpretacie timot’ (ars proferendi), potom prvé tri zvazky De dodarin
christiana, napisané pred rokom 397 su venovargnanokruhu problémov
invenciam. Stvrty zvéazok napisangasovym odstupom v roku 426 je v tyle
(elocutio). V medziobdobi Augustin  napisal prakiickprircku o
vysvetovani zékladov viery konvertitom pod nazvom De chizandis
rudibus. Prirdka je pisana formou listu. Su to inStrukci¢amé kazatom a
prezradzaju zavislésna myslienkach a formulaciach Cicerovha&a.

Prvé tri zvéazky spisu O krésnskej viere podavaju koncepciu
teoretickej hermeneutiky, ktora vyrasta z antiaiéprickej doktriny sudnych
reci. Je tu padny vplyv Aristotelovho Organona, najméasti dielka O
vyjadrovani, helenistickéhocania o jazykovom znaku. Augustin sa vyhyba



nezrozumiténosti (obscuritas) textdp prezradza, Ze je pod vplyvom Cicera.
Augustin je zastanca verného porozumenia pisanékiu t(interpretatio
scripti) pri Pisme (tractatio Scrupturum), a @ghpolfad tak vecny i pravny,
vychadzajuci zo snahy padaautorov zamer (voluntas), a gramatickly
Stylisticky, zalozeny na skuwibom zneni pisaného textu (scriptum) alebo
hovoreného (vox). Augustin pripis len jediny vyklad a to ten, ktory
vychadza z bozej milosti, caritas. Skirie ani interprét pracujdci s textom
v duchu caritas sa vzdy nemusi vyvatbowamylu, ale nerobi tak zamerne.
K porozumeniu pokh Augustina neddjde tam, kddate’ podceni vyznam
doslovny na ukor duchovného. To neznamen@, Ze blpwdwe znenie nebolo
dolezité, naopak, cesta k odkrytiu pravého zmysitina prave u pismen a
viet ktoré s v text& TaZkosti pri interpretacii rovnako vyvolava rozpor
medzi slovami pouzitymi doslovne (proprie) a obeaZfigurate). Augustin
varuje pred tim, aby sa obrazné vyrazy chapalicdos, ale eSte viac pred
tim, aby sa to,co je myslené doslova, povaZovalo za obrazné alebo
alegorickeé.

Stvrta kniha Augustinovych De doctrina christiar@abviac stordi
zakladnou kazatskou prirdkou rétoriky a vyznamnou mierou sa pddia
na udrzani Cicerovej autority v keemiskom svete. &aka Augustinovi si
mnohi uvedomili Ulohu rétoriky pre porozumenie PRdsa pre Ginné
timocenie jeho principov.

Ako vzor webnic katolickej rétoriky ostalo az do konca stuatto
dielo sv. Augustina O kréanskej viere. Augustin spojil interpretaciu Pisma
ako zdroj vSetkych kazdiskych tém a potrebné podmienky kaZske&ho
pdsobenia s rétorickou problematikou Stylizacieredpesu tak zaroveurcil
obsah a usporiadanie vSetkych buducich prac tejast.

Obdobie po sv. Augustinovi je vo vSeobecnosti ditarezované ako
obdobie tpadku filozofié

2.6.2. Gregor V&ky (540-604)

Dielom Staro8 o pastierov(Regula pastoralis) dal podnet pdalSi
vyvoj kazat&skej rétoriky. Je to prakticky orientovany navoduchovnych i
okcianskych povinnostiach nlaza. Podstatn&as’ sa venuje priprave a
prednesu kazne. Autor vychadza zo svojej skiseaastiasnikov a nevenuje

“Porov.: KRAUS, J.: 5.68.
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pozornog zakladnym pravidlam. Zaujimavym sp6sobom zduge potrebu
prispbsoli kazer auditériu a originalnym spdsobom Kklasifikuje typy
posluchéov. Vychadza z veku, pohlavia, osobnych navykopa@asenského
postavenia posluckiav.

2.6.3 Alkuin z Yorku a rétorika (730-806)

Alkuin z Yorku sa pdvodne volal Alchvine, neskormgilatinti meno,
pochédza z Yorkshiru. Na svoju dobu ziskavikgevzdelanie v Yorku. Karol
Velky mu da miesto vjeho palacovej Skole. Skola belzavislosti na
Karlovych Statnych aktivitdch. t8huje sa z miesta na miesto, neskér na
tychto miestach vznikna univerzity. Alkuin ma nesp® zasluhu na rozkvete
Karlovej riSe a stava sa predchodcom eurdpskeh@hizmu. V roku 795 sa
stdva opatom klastora sv. Martina z Tours a tewzspéti stava strediskom
vedy a vzdelanosti. Venuje pozordaa biblickej exegéze ale aj prakticky
orientovanej rétorike vdaebnici Dialogus de rhetorica et virtutibus
sapientissimi_Reqis Karli et Albini MagistrRétoriku piSe formou dialdgu
medzi «&itefom a Ziakom. V UGlohe Ziaka ktory sa pyta vystupmgen Karol
Velky a v ulohe dgitela, sam Alkuin. Text sa priddla Cicerového diela De
inventione, aciastane rétoriky Ad herennium a rétoriky Julia Viktorage
niektoré tradiné vyklady vSak didakticky vhodne zosttuje.

Alkuinova Rétorika v zavetmej ¢asti sa meni na zakladnu priku
vychovy vzdelanéhdloveka, predovSetkym samého kaaebnica sluzila
pre potreby Skoly a administrativne potreby riSeldje vSak svedkom toho,
Ze rétorika sa posunula dopredu.

2.6.4. Hrabanus Maurus (776-856)

Bol Alkuinovym Ziakom. Stal sa v rodnom Matiubiskupom. Vo
svojom diele De clericorum instructione libri llUstrel’'uje pozornog pri
vychove Kazov kazatéstvu a rétoriku. Cicerénsku tradiciu v Augustinovom
podani dofiia praktickymi skisendami tak svojimi ako i stasnikov. Od
knaza vyZzaduje aby sa stal dobrym kabtawe kladie déraz na Studia a
¢nostny zivot. Netlmdi nazory klasickych autorov, vylazlen obsah, ale sa
snazi poskytnl ziakom vecné a praktické rady, ktoré im pomdézu pri
Stylizacii a prednesu.



2.7 Kazatd’ska rétorika v stredoveku

Prvé obdobie stredoveku od jehctiatku az do obdobia scholastiky
(600 - 1200) je po stranke homiletickej Uplne ziévisa spisoch cirkevnych
Otcov. Kazne mali zo zatku misijny raz, ktoré najma pgahovani narodov
maju bohosluzobny radz. Dolezity vplyv na kdzne nhafimcina.

Scholastika ziskala si Vel zasluhu o metodicky vyvoj kézni.
Kazatelia patrili najma do vzniknutych reholi freskinov a dominikanov.
Tito 'udovym kazanim, ktoré bolo jednoduché, ale zalozenéexte Pisma
prenikali do Zivota jednoduchych i vzdelanyhidi svojou, prisposobili sa
chapavosti posluckiav, vyuzivali mnoho prikladov a legiend. Su snahy
z tohto obdobia pripravipre kazatbov pomoécky ako zbierky prikladov a
citdtov z Pisma i cirkevnych Otcov.

Z tohto obdobia to boli dominikani Eckhaft1327), Jan Tauler
(11361) a bl. Juraj Sus@1366). Z frantiSkanov to bol sv. Anton Paduansky
(11238). Okrem nich sa homiletickou literatirou zaabesv. Tomas
Akvinsky (11274, sv. Bonaveturg1274) a Bertland Rezensky1272).

Rozvoj kazatkskej rétoriky (ars praedicandi) bol pochopite
vyvolany predovSetkym praktickymi potrebami. Nesmorprinosom bol
rozkvet klastorov za Karola Vkého a jeho néastupcov. Bohaté kniznice
obsahovali vzacne rukopisy. Mnohé sa venovali atairivia taktiez pracam
o rétorike.

Pctiatky kazatéstva sa zhoduju s dobou vzniku kimsskych obci
v antickom Rime. Pri bohosluzbach &talo Pismo, nasledovali neformélne
komentare Kk prdtanému textu s aplikaciou na kfaessky Zivot.
S rozSirovanim zhromazdenia popri oltari sa vyty@@ané miesto pre pulpit,
na ktorom je polozené Pismo a neskor vznika kéaimie Od 4 stortia sa
neformalnemu rozhovoru &ma davé nazov homilia, ktory sa neskor rozsiril
na celu kazatiskacinnog’. Vznik pojmov kazatiéa kazatkstvo je spojené zo
Sirenim kultary. Rénik - kazaté sa odliSuje od gmika - politika, od rénika -
filozofa i do re&nika sudcu. Kazalseka rétorika mala od Z@tku vyrazne
monologicky charakter na rozdiel od antickej rétgriktora bola aspo
fiktivne dialogicka, adresnejSia. Z toho vyplyve, Kazatéska rétorika bola
abstraktnejSia, menej polemicka, skoér progaga- agiténa, pompézno -
patetickd a odicka.



Biblicky pojem kazatka, kéryx, ma predchodcu v klasickom klasickom
ozna&eni herolda, hlasdta. Kazatéstvo malo od z&atku dve zanrové
formy. V homiliach sa sledovali isté religiéznotické ciele a v apologiach sa
sledovali diferetiné religiézno - nazorové zamery. Cirkevno - bohostid
rétorika mala monopolné postavenie po cely streklowielen v Eurdpe.
Najma pred vyngjdenim knihtlea (1444) vykonavala funkciu jediného
masovokomunik&ného prostriedku.

S upadkom scholastiky nastava Upadok i kdzata. Kazne XV.
storciia zanedbavaju prakticky diea viac sa venuju doktrinarstvu a mnohé
pouzivaju legendy. Z&na sa vzmahahumanizmus v k&ach, ktory vnasa
svetské a filozofické citaty. Kazne saat hemzi’ cudzimi slovami a kdzne
sa stavali nechutnym slakiarenim. Bolo to najma v Nemecku, Spanielsku,
Taliansku a Francuzku.

Z tohto obdobia mame aj viac vybornych katate ako Gerson
(11429), sv.Bernardin_Siensky (11444), sv.Jan Kapistran (11456), sv.
Vincent Ferarsky (11419), Bernardin_z Feltere (11494) a najohnivejsi
recnik stredoveku Savonarola1498), ktory hoci vEmi citovy kazaté dal sa
strhnd’, ¢o sa mu stalo osudnym.

2.7.1 Ini rétori prelomu prvého tisicrctia

Notker Labeon (950-1022) priblizil zakladna terminoldgiu rétoyik
nemeckému prostreditip je posun vpred. Nejde mu len o ka¥kterétoriku,
ale zmysel rétoriky vidi v posobivosticie

Benediktina Guiberta (1053-1124) prezradza nazov jeho diela Kniha
o tom ako predni¢kaza.

Ciscerciat Alan_z Lille (+1202) poukazuje, v diele Summa de arte
praedicatoria, Ze obsahom kazni m& lpyoblematika hriechu. Kazatwvi
musi i$ o pristupny jazyk posluchdav. Zmyslom kazni nie je slava kazkde
ale UZzitok posluchév. Kazaté sa ma pripra¥i Mali by mu pomot otazky,
ktoré by pomohli poslucikkdm. Od neho pochadza pravdepodobne najstarSia
definicia kazatéského zanru: Kaze je vyslovené verejné poenie o
mravoch a viere ktoré ma posltiznformovanosti'udom, ktory kr&aju po
Gzkej ceste rozumu a opieraju sa o zdroje autorit.




Dominikan Jean z Chalonupoukazuje, Ze je umenim stne a jasne
vyklada’ text. Jeho postup sa d& ogimaza metodologicky V@i zaujimavy,
ale didakticky nie vmi UspesSny. SnaZzi sa vypracévaetdédu amplifikacie
zakladnej témy, ktora by sa riadila ustalenym mhata pravidiel Stylizacie
a kompozicie textu.

2.7.2 Pisané slovo v stredovekej rétorike

Latinské sloveso dictarmaha okrem zéakladného vyznamu “diktaVa
I vyznam “Stylizovd, literarne tvor*. Vysledkom tejtoc¢innosti je potom
dictamen “pisané dielo, pisomnds V Xl. storo¢i z&ina sa rozvija ars
dictaminis“umenie zostavowapisomny text®, diktamina ditého zanru, ako
samostatnacas’ rétoriky. Dictamen sa definuje postupne ako dielo
vyznaujuce sa krasou slov a ozdobou viet. U stredovekgatorov ako
napisané dielo, n&stejSie list (epistola), ktorého autormi a adresal
jednotlivé osoby alebo institlcie. Vytvara sa supavidiel, prirdka, ktora
ma prakticky dopad. Je to zaravezdid’'ovanie sa od kazdiskej rétoriky. Za
zmienku stoji, Ze vtontase, za&atok XIll. storatia vznikaju w@ebnice
poetiky ako syntéza gramatiky a diktaminove] rédpri

A prave list je tym Zanrom v obdobi humanizmu, @gohuje rétorike
ako kultare novy Zivot. Na miesto neosobného dasigdsa subjektivha a
aktualna hodnota. Nespokojiias iroviou vtedajSieho spésobu komunikacie,
stdva sa rétorika propedeutikou, prostriedkom ktoryty¢uje cestu
k ¢nostnému zivotu. S nastupom humanizmu sa do is&jynmeni i sama
povaha rétoriky. Aj ju zasahuje rene&ay objav individuality,
neopakovaténosti kazdéha@loveka. Stredom pozornosti uz nie je verejna re
ale vybruseny sukromny rozhovor. Historici renesancbyajne chapu
humanizmus ako myslienkovy prad, ktory vo svojicbslédkoch zasiahol
viac rétorov a literatov ako filozofov.

SvatyTomas Akvinsky (1225-1274) déraznejSie odliSoval teoldgiu od
BoZieho slova. Teoldgiu chape ako teoretickl védord sa opiera o BoZie
zjavenie. Z rétorického 'adiska venuje pozorntsfudskym otdazkam na
prakticky Zivot’® Tomasa nemozno prijimiden ako teoléga, filozofa, ale aj
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ako rétora. Jedno od druhého j@metazko oddeli. Je nemozné hovdrio
jednom a nevSimnisi druhé.

Laurentius _Valla (1407-1457) vyznamnu Glohu zohral dielom
Elegantia latinske]j @ (Elegantiae latini sermonis). Je odporcontire
vyumelkovanej a rovnako obsahovo prazdnej. Vallaziza Kvintilianovo
prirovnanie ré - minca (oratio - nummus), aby zddraznil potreliéles
vymeny hodnét (mercatura), ktora v dielach prelieie presahuje hranice
Uzemi a jazykov. Zlé rozpravanie je vazenim, ktor@hreze nam brania
prenikn@ do okolittho sveta. Povazuje sa za zaklddatdéradicie
normativnych gramatik, ¢cebnic Stylistiky a rétoriky a vysv&tucich
slovnikov.

Rudolf Agricola (1444-1485) zohrava v dejinach rétoriky svojimi
dielami Opuscula a De invetione dialectica vyznamiohu. Ci€éom invencie
je u neho tvoti zmysel, savislosti, zakonitosti a argumenty. Rk&tor
povaZzuje za disciplinu, ktora oblieka nahé logickénsStrukcie do
presvedivych slov. Tvrdi, Ze rétorika bez logiky je vypdiena nadoba a
logika bez rétoriky nedokaze presved Logika Wi odkryva’ vlastnosti
hibky, sématicke Struktary textu, za ich zéklad poyeZsylogizmus, a
rétorika sa zaobera povrchovou Strukturou, obligkamo ¢coho sa vyznam
textu oblieka.

2.7.3 Erazmus Rotterdamsky a rétorika (1469-1536)

Patri medzi vyznamnych predstavide renesancie. Zastava nazor, ze
Student po Stadiu latinskej gramatiky by mal oviadétoriku, to znamena
Stylizaciu, amplifikaciu tém, tropy a figuri. JelSestranny prinos rétorike
navratil tradénd naph verejnych réi. Okrem pisania dopisov,
ceremonialnych a prilezitostnych prejavov, ako agrntych rozhovorov a
konverzacii venuje pozornbhomiletike v diele Ecclesiastes sive de ratione
concionandi. Venuje vo svojej koncepcii vychoveoriity vaznu pozornas
Na zaklade debat, pta pravidiel o rétorike Studenti vedu spory a tak si
osvojuju tak latinu, vtip, moralku a literataru.

Ucebnica ako kdzaKazatd alebo o kazatskej metdde (1535) je
posledné jeho dielo a najrozsiahlejSie. InSpir@eipa od cirkevnych otcov,



starSich kazatev, Origenaci Bernarda z Clairvaux. Presadzuje, Ze kdzate
musi zaujé svojim podanim, ktoré ma bypozn@&ené radoou, nadejou i
laskou. Celkom netraghé je jeho postoj k historii kazditgva, ke’ viac ako
obdivu venuje pozorndskritike starSich kazafev, najméa ich schematicky
pristup k obsahu a teatrdlne maniere. Je zastaneeomého podania
biblickych udalosti a kladie déraz na obrazh@smyslienkova dosledntis
MysSlienky z jeho knihy Kazafe sa stali zdrojom inSpiracie tak pre
katolickych ako i protestantskych autorov rétorikic@bnic o kazatistve.
Erazmus sa vyhyba otvorenym atokom a ptiklésa ku kladeniu otazok,
zvazeniu vsetkého za i proti s vedomim toho, Zeekud zavery nie su
posledné, ale viac menej vierohodné. Stretnutiesamcie a reformacie nikde
tak nevyznelo stakou nezmierlivosl ako v polemickej vojne na tému
slobodnej vble medzi Erazmom a Luterom.

2.7.4 Filip Melanchthon a protestantska rétorika {497-1560)

Bol priatd’ a Witel’ Lutera Ako dvadsgeden r@ny prednasa rétoriku
na univerzite vo Wittenbergu. Poukazuje na to, rbgsel rétoriky nespiva
v tom, aby dgila mladychTudi samostatnému vyjadrovaniu, ale v tom, aby
vedel madro zvaZovea chapétexty, s ktorymi sa stretavajd. V jelimnosti
prednaSajuceho memorovanie piell celkom ustupuje praci s textom fjad
zasady humanistickychéitel'ov rétoriky “ostatné nati prax“. Jeho tebnice
rétoriky ovplyvnili vyuwovanie na protestantskych Skolach v Nemecku. Bola
to sustava rétorik: Tri knihy o rétorikeaklady rétoriky. Hovori, ze je
blaznovstvo, nie vykmog’ou, hovori’ o veciach nepoznanych. Rétorike nema
ist o esteticky ideal, ale o to, ako Studentovi v3taporalku a principy
praktického jednania. Kladie déraz na poznanie Rismeho originaloch.
Kladie déraz na poznanie dialektiky v diele Otazdtoriky. Dialektika
recnika vyzbroji témami a dbékazmi i schoptmi tieto prvky réi
usporiadd. Uc¢i spojova argumenty, odHava’ a vyvracd faloSné nazory,
privadza myliaceho partnera k spravnemu Gsudku. Tinakigje invenciu a
dispoziciu k dialektike a obsah rétoriky obmedzgestylizaciu a prednes. Je
povazovany za reformatora Wavania trivia spolu s Petrom Ramemom
(1515-1572).

2.7.5 Jan Amos Komensky (1592-1670)



Bol kazaté a wWitel' rétoriky. Po¢esky napisanom diele Sprava a
nawenie o kazatstve, priblizuje moravskému prostrediu rétorikuulaxzuje
na klasiku schémy: inventio, dispositio, elocufwonuntiatio¢o prezradza,
Ze je inSpirovany dielom Melanchthona.

Pre rétorické vyklady Komenského je charakterigtitl, co pre jeho
koncepciu vydovania jazyka- Uzke spojenie veci, myslienky a slova a spolu
stim i prisna Uloha rétoriky a kazigkych pradov v cirkvi. Presadzuje
aktualnos reci v ktorych doportuje vyuzt’ recnicke figary, ktoré odobruje
ceskymi ekvivalentnymi terminmi. Zdénazie, Ze kazale ma dbd&, aby
hovoril v jednote s autoritou Biblie, aby presvigdze mu ide len o pravdu.
Ako exulant sa stretol s tradiciou rétoriky i praxepoznal i kregansky raz
rétoriky a tiez najr6znejSie odtiene spiritualizenprostredia slobodomurarov.

2.8 Kreg’ansky novovek a kazatkstvo

Obdobie kedy vznika protestantské hnutie nuti leipat aby jasne a
jednoducho vykladali a rovnako bréanili pravdy kiasskej viery. Z&ina sa
viac pouZzivé Pismo. Vyznamnu ulohu zohrava Triedensky koncitrytni
nariadeniami pre kazdwmv. Koncil ma vplyv na kazne svKarola
Boromejského v Milane (+1584) ¢ Dudovita z Granady vo Spanielsku
(11588), ktory sa snazili predpisy koncilu o kdzniaehlizova v praxi,¢o sa
im podarilo.

Tridsa’rocna vojna mala vplyv aj na kaz#és&u ¢innog’. Do kazni sa
dostavaju hrubé slova, pestra zmes citatov z Cieefdoracia, pohanska
mytologia, z filozofie slovné htky, nechutné vtipy a malo Bozieho slova.
Kazatdstvo na zaiatku XVII. storctia je snd’ na najnizSej urovni vSetkych
Cias. Proti kazaiskym nedostatkom vystupili okrem inych kazatelia zo
spolanosti sv. Ignaca, Jezuiti, ak@avel Segnerim(t1621). Vyrazne do
kazate’ského hnutia zasiahol sv. FrantiSek Salesky1622) i sv. Vincent
de Paul £1660).

Na konci XVII. a na z&atku XVIII. storctia vo Francuzku je uz
rozkvet kazatéstva. O rozkvet homiletiky sa postarali najBdussuetbiskup
v Meaux (1704),Bourdalouse SJ (1704) aMassillon, biskup v Klermonte
(11742). Ich Uspech spival vtom, Ze upustili od naviazanosti sa na
schematizmus a svoje kazne€aastava organicky, nie mechanicky. Taktiez
zavrhli nechutné vystrelky svojej dobyerpaju z Pisma, tradicie a




z dékladnych znalosti teolégie. Na Slovensku toi boajma minorita
Benignus _Smrtnik Stefan Dubniczay farar v Tredianskej Teplej,
Alexander Macaj, kazat& z Mariatalu pri Bratislavei Ondre] Mészaros
niktiansky kanonik.

Kazatdsky rozkvet netrva dlho. Do kaz#stva znova prenika duch
doby. Racionalizmus a naturalizmus prenika do hanNb miesto vierouky
sa hlasala theosoficka filozofia, @ami Krista sa hovorilo ako o Sokratovej
nauke, na miesto o pravdach viery sa kazalo o l@spkych, zdravotnych,
prirodnych (napriklad o potrebe vetrania, o pouZiakuliarov, o pestovani a
sadeni rastlin). Tento trend podporoval najma cikaef II. Aj vtomto
obdobi sa nasli dobry kazatelia ako Kdement Maria Hoffbauer, CSSR
(11818), benediktidais (11822)¢i sv. Alfonz z Liguori (11787).

O druhej polovici XIX. stordia da sa poveda Ze op# sa venuje
pozornos kazat&stvu. Homilie vychadzaju z textov Pisma, do priesdzh
veci sa prechaddza k nadprirodzenym,é@ sa postarali najma biskupi
Schmitz, Eberhard a Keppler v Moh&i (11877). Postarali sa o kurzy pre
kazatdov.

Na Slovensku v tomtéase vydalJozef Bajza svoje kazne v Trnave
1789 a tiezFandly Prihodné a svataeé kaze v Trnave roku 1795-179@ko
aj Vojtech Gazda OFM., Zrelé ovocie slova bozého, Trnava 179prtus
florum, Trnava 1798, Séskurzov péstnych k&zni, Trnava a Skalica 1799-
1801 Hulyak Jozef, Celor@&né kazne, Trnava 1828, 2 diglMichal
ReSetka Kazne prihodné od rozhych nekdych kazafev, Trnava 1831-
1834, 2 zvazky, tu bolo najviac kazni @Guhdreja Mészarosza svoje kazne
vydal i Alexander Rudnay pod nadpisom Kéazne prihodné a iné, Trnava
1823Anton PalSovi, VSenauka kreé®nsko - katolicka, ktoré v Budine a
Skalici vrokoch 1856 az 1869 v 18 zvéazkoch vydadhihskyl Jozef
Kompanek vydal Kazne nefle, kazne sviatmé, kazne pbstne a
prilezitostné, v Tufianskom sv. Martine 1882. KalSim akoBarto$, dr.
Jozef Janda Viktor Milan_ a ini publikovali v Kazatelni 8asopise Katolicke
kazne, ktoré vydavala Trnava.

V tomto obdobi vznikol novy tvar homilii a to talene konferetné
reci, ktoré sa snazili zjavené pravdy pédalavne rozumovymi dévodmi,
ktoré mali najma vzdelanym poslu¢lotn pomd6€ pri pochybnostiachti
nevere obh&ji si vieru, zotrvd vo viere ¢i dosta’ sa k viere. Jedna sa o



Spekulativno filozoficky tvar. Koliskou tohto hnatije Pariz a autorom
Frayssinous (11861) a protagonistami boli vo Francuzk®avignan SJ

(11858), Lacodaire OPr (1861) a v Taliansku frantiSkaAgostino da

Montefeltro (7¥1921). Konferencie tohto kaz#ége vyvolali v Taliansku
skutant maniu konferetmych rei, az papez Lev Xlll. bol nateny vytla
encykliku (1894) Super sacra praedicatione praghf@raniu v tomto druhu
kazni.

Polrad na dejiny homiletiky ukazuje ailas sv. Augustina na celkom
maly narast. AZ novSia doba uz pred Druhym vatikgmskoncilom a najma
ponom zaznamendava prinos do homiletickej, kdxkie cinnosti.

2.8.1 Jezuiti a rétorika

Jezuitska rétorika stavia na afekte ako zdroji, skpré prebudzaju
emocie. \Waka tejto sile r& sa mdze dostado Hbky duse poslucltav a
pohn® ich ku skutkom. PiSe o to@yprian Suarézv diele De arte rhetorica
ktoré bolo napisané jasnou a pristupnou datou. Cidom diela bolo d@
Ziakom zaklady vyjadrovania v latime a nadit’ ich s porozumeningitat’
klasicke diela tak svetské ako i cirkevné.

Historici renesancie uvadzaju, ze v rokoch 1500 7001 vzniklo
v Eurépe okolo osemstoc¢ebnic rétoriky a mnohé z nich boli opakovane
vydavané. Treba poznamenae stopy na tejto aktivite maju okolnostidke
kazatelia zohravaju ulohu v reformécii a protirefdcii. Jezuiti ako
duchovny synovia sugnaca z Loyoly (1491 - 1556) zohravaju v tomto ako i
d’alSom obdobi vaznu dlohu. Vo svojom Studijnom paoge Ratio studiorum
(1599) nasttuju mohutny prad jednotného vykladu rétoriky. Jésky
Student tak dostal vSestranné vzdelanie v gramatfiataxe, poetike,
rétorike, filozofii i teoldgii a to nielen teorekia pripravu, ale v réznych
podujatiach a akciach i praktickdinnog’ jezuitov prekréila hranice Europy
a svojucinnog’ rozvinuli v Azii i Amerike.

Caussin (1580-1651) jezuita, erudovany autor a kaz@eznamy asi
tisicstranovou rétorikou De eloquentia sacra et dnamlibri XVI. V diele
uvadza ukadzky mnohych autorov z celej histérieriiégo Sarkasticky Caussin
predstavuje zlého taika (malus orator) ktorého Styl a potreba reSpekto
posluchéa su vzdialenejSie ako Kaukaz.




Bohuslav_Balbin (1621- 1688) prednasal rétoriku na jezuitskych
Skolach v PraheCeskom Krumlo¥ a inde. Vo svojich dvoch dielach
proklamuje klasicisticki zasadu vSetkych zloZiekkniekeho prejavu a
odmieta akukbvek vystrednos a vyumelkovanas Zasadzuje sa za
Ciceronovu latinu, je proti hraniu sa s vyznamoovsbdmieta starozitngs
vyrazov, a presadzuje, aby v slohu nebolod strojené. Na kazdta kladie
doraz, k& hovori: ,Usta duchovného ¢eika musia by také, aby sa zdalo, ze
ked’ sa otvoria Kud’'om, Ze sa otvaraju dvere nejakého zvlaéd’kolepeho
chramu“!’” Balbin kladie db6raz, aby kaz#tebol skuseny kazate
zrozumitény a vedel sa pribligi k posluchdom. Jedna sa o vyhradne
barokovu rétoriku.

2.9 Rétorika pred 19. stor@im

Rétorike devatnasteho stér@ predchadzaju nabozenské, politicke i
kultirne udalosti celej Eurépy. Doznieva symbiozaojdkého vplyvu
zapadného (latinského) a byzanského (gréckeho)nakov nezanedbdiee
pdsobia dva protichodné prudy novodobej vedy adifi@, racionalizmu a
empirizmu ktoré maju jedno spdivé. Vai rétorike sa obracia kriticka
skepsa, ktora skoro prerasta v radikalne odmietnitbrene tohto vyvoja sa
nachadzaju tak v povahe jednotlivych okrulfodského poznania, z ktorych
kazdy vyZaduje Specificky spdsob uvaZovania a dbraz taktiez vo
vzajomnych vEahoch medzi baddtekymi komunitami.

19. storgie je pozné&ené filozofickymi systémami Descarta, Bacona,
Leibniza, Spinoza, Bobbesa, Pascala, ktoré nepédebina prirodné vedy,
ale aj na rétoriku. Kazdy z nich preSiel solidnétorickou vychovou. Descart
u jezuitov, Bacon a Hobbes v Cambridgi. Niektoriodniesli zo Stadii nie
priaznivy zaujem o rétoriku.

Z tejto skupiny pripomé&me si aspd dielo a myslenieErancisa
Bacona Verulamského(1561-1626) a jeho termin illustratio ktory oZoge
schopnog slov vrha svetlo na kontinuum javov, ktoré az tym, Ze su
pomenované, akoby vychadzali ziea predstupuju pred poslu¢hav plnej
nazornosti a Speciinosti. D6raz na empiriu a obava zo skreslenia skt
vedie vSak Bacona ktomu, Ze Ziada, aby sa slovahexali primarne
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k veciam, nie k abstraktnym ideam alebo k inym &ovRozloZenim svetla a
tiena vyvolava ré v posluchéovej mysli obrazotvorna’s Ta potom pésobi
na jeho véu bud’ v spojeni s rozumom, alebo citom. Rétoriku takcgtauje
zo stratégiou, ktord napomaha uskunio zamery kazata poda toho, ¢i
chce v posluch@ivej mysli vychylt’ jazyek vah v prospech rozumu, alebo
Citu.

Bacon je viac na strane rozumu, ten zasahuje budtca cit je viac
sttasnos. Hoci v pritomnontase byva rozum potlany, ale sila vysvetlenia
dokéaze buduce a vbbec vzdialené veci pribltak, ako by boli pritomné.
Potom az waka spojenia s obrazotvorios rozum zuiazi. Keby sa nasa
volra riadila vyhradne rozumom, patih by k Géinnému podaniu iba
empirické Udaje a logické dbkazy. V sktriosti to tak nie je. K& sa city
dokazom vzpieraju a ani obrazotvortioseprejavuje ochotu sa k rozumu
pripojit’, potom i najlogickejsi dékaz sa mini€itkom. A odtidto vyplyva
potreba rétoriky ako vedy, ktord& m& za ulohu wyittvorkoaliciu
obrazotvornosti s rozumom.

Dal3ou dblezitou vecou v tomto obdobi je, Ze tatia uvdiiuje miesto
narodnym jazykom. To jednotu vzdelancov, ktori lmMplyvneny rétorickou
vychovou prili§ nenarusilo. Zasluhu na tom ma @meatéskacinnog’, hoci
nie zriedka v neprospech veci, ale preklady prplizrétoriku novému
prostrediu a novej dobe.

Ulohe rétoriky pri vydovani jazyka a fictva sa venuju mnohé
osobnosti ako rektor Univerzity v Parifiharles Rollin (1661-1741) i
Dominique Bouhours (1628-1702) profesor tiez vRafd8. stordie je vo
Francuzku vBkou dobou rétoriky. Vychadzaju odtienSpiracie do celej
Eurépy.

Zo Skotov je toGeorg Campbell (1719-1796), profesor na Univerzite
v Aberdeene. Bol vynikajuci kazdta horlité’ zacistu anglétinu. Jeho dielo
obhajuje zasady filozofie zdravého rozumu (commamss). Vychadza
z kritiky senzualizmu a stavia na&ani o instinktivhych pravdach zdravého
rozumu, ktoré nepochadzaju zo zmyslov, ale ostédk&y myslenia samé
vysvetuju. Hovori, ze rétorika sa stan€innou vtedy, kd& bude tymto
instinktivnym pravdam zodpovedl® Rétoricky ddkaz presvétposluchéa
preto, Ze nebude popiéraic¢ z toho,¢o je v sulade zo zdravym rozumom.
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Bol dobrym systematikom vykladov o rétorike. Zawgiré su jeho puristické
vycitky kazatdom, pretoze sa vich d&mch vyskytuju neologizmy,
barbarizmy, zastarané slova syntaktické prehresddg¢ismy) a podobne.

Za najvyraznejSiu a zarofrenajautoritativnejSiu osobndsnemeckej
klasickej rétoriky je povazovanghristoph Gottsched (1700-1766). Ako
Nemec je vo svojej praci presny, vystizny v normgaiyka, Stylu a r&.
Pripomina kazatem, Ze s kazdym verejnym vystupenim podstupujkaizi
vydavaju sa do oblasti, kde mbézu vydébgi ces’, ale rovnako odfs
s hanbou.

Z mnohych Spanielskych rétorov mozno spontierai svojim bohatym
Zivotnym dielom jeGregorio Mayans y Siscar (1699-1782). Vo svojom
diele spojil dve vyznamné tradicie charakteristipké Spanielsko v tordase
a to bola silna katolicka viera a osvietenecky amalizmus vyrastajuci
z mySlienok humanizmu a novodobych prirodnych objav

Rusky rétomMichal Vasiljevi ¢ Lomonosov(1711-1765) ako polyhistor
sa inSpiroval ciceronskym modelom rétoriky. Zboa@mikov odmietol jeho
verziu rétoriky v ruskom jazyku. Prepracované di#lmtkoje rukovodstvo k
krasnoreiju] pripravoval dlho, Studoval v zahréna aj tak je Lomonosovova
Rétorika nedokatena. Venuje sadeniu o Styloch, kde sa objavuju viastnosti
rustiny. Ako basnik zastava teoretické pozicie iklasu, neskdr venuje sa
barokovej literatire pozidanej logickymi paradozami a kvetnatodoe, kel
v trépoch a figarach sa vyvolavaju silné emocieartetizska rétorika ma
vplyv na tradiciu ruského ¢rictva a kazatistva.

2.9.2 Reétorika v 19. storei

Rétorika si viac upeaiwje svoje postavenie na univerzitnych katedrach
jazykov a literatiry. Rovnako musielit atokom proti najma zo strany
filozofov. Kant odmieta umenie rétoriky a dita jej, Ze nepresvédje, ale
manipuluje prostrednictvom iba ilUzii. Zastava nmazee také umenie ktoré
vyuZivaludské slabosti si nezasluhuje pozorhos

Frank Theremin (1780-1846) ako berlinsky profesor homiletiky
vystupuje na obranu rétoriky. Vo svojej praci Dier&dsamkeit, eine Tugend,
oder Grundlinien einer systematischen Rhetorik aaibje potrebu spdii




rétoriku s etikou a rétoriku potom chape ako umekierého ke’ sa zhosti
¢lovek, méze pbsobina myslenie a skutkudi.

Nemecko je pozr@né uUpadkom rétoriky¢o spdsobila absencia
auditéria, ktoré necitilo vnatorna sudrzho®emecko potrebuje hlaséoe
velkych idedlov doby. Ozyvaju sa hlasy, Ze povinioos re&nika je
analyzovd a vylozt rozporné stranky veci, téz a antitéz a dusaika vSak
musi vystupové ako vySSia inStancia sporu, ktora je schopna Hosia
syntézu.

Immanuel Kant (1724-1804)

Je paradoxom, Ze jeho Kritik&istétho rozumu (1781)odhalila
nepoznany svet veci o sebe a pokorila tak zaklaamypol rétoriky -
racionalistickou predstavou o neobmedzenej silaimawe) argumentacie.
V tomto Kantovom mysleni ¥&i priestor ma hermeneutika ako rétorika. |
napriek tomu si rétorika najma zaloZzena na CiceadXvintilianovi haji svoje
miesto v oblasti humannych vied. ,Kantov moralnblezoficky spis Kritika
praktického rozumu (1788) vyhlasuje za zakladnagp moralneho konania
kategoricky imperativ: ,Konaj tak, aby maxima tvjoyéle mohla vzdy plati
zaroveh ako princip vSeobecného zakonodarstva. V inej pedwyjadril
princip kategorického imperativu slovami: ,Konajktaaby si s kazdou
rozumovou bytofou, ¢i ide o niekoho iného alebo o teba, nezaobcholdyni
ako s prostriedkom, ale vzdy ako sl'cie.“*°

Friederich Nitzsche (1844-1900) chape rétoriku ako vedu teoretickd i
praktickl. Zdora#tuje vyznam schopnosti dobré sa vyjaditbvd/enuje
pozornos vztahu rétoriky a jazyka. Rétoriku stotmge s jazykom, pretoZze
obe nepodavaju poznatky, ale mienku o nich. Slotid nie su iba kdpiou
veci, ale vyjadrenim naSich postojov k veciam. Haeyétorikou tiez preto Ze
je viiom zobrazené naSe chapanie sveta. DOlezZitou viisingazyka je jeho
cistota a svojbytnas Nitzsche rozliSuje jazyk bezny a obrazny v sogs|
s tim podava prdlad tropov a figur. Zaoberd sa klasifikaciowmekych
zanrov a vysvéuje rytmus réi a Styl. Metaforu nechape akocnécku
ozdobu, ale vidi vnej spdésob nasho chapania a omma sveta.
Poznamenava o doblezitosti interpretacii, Ze ¢s@o vtom, Ze podstata
recnickeho odovzdavania je synekdochicka, to znamea&)ikdy nie sme
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schopny vyjadri nejakd skuténog’ do konca, pretoZze ¢ge schopna poda
iba najnapadnejSiu charakteristiku veci a naSictgjov k nim.

Z Nietzschovo chapania jazyka vyplyva jeho epistegioky
relativizmus a tenie o mociudskej vble. K& naSe vedomie a naSa etika su
zakotvené v jazyky, potom nikdy nemozut'lmakotvené v istote absolltne;
pravdy. Preto sa stava paradigmatickym filozoforstpmderny.

Jozef Jungman (1773-1847),Cech, jazykovedec a literat, ktory sa
zaobera rétorikou, spracoval Sloveshoscebnicu basnickej a &aickej
vyslovnosti. Slovesnds v zasade mozno prirovhiavykladovej schéme
klasickej rétoriky. Pokh neho najvysSim zakonom v¥nesti je spravnas
Pod’a nej m&lovek hovort i pisa’ tak, ,aby dusi vSestranne zadaginil a
myse uspokojil®® pravdou, krasou a dobrotoucie Spracoval invencie,
rozobera zakonitosti myslenia a terminologicky \§@dba z logiky, argunety
rozdé’uje na logické a estetické, a rétorické. Krmiekym miestam zadauje
sylogizmus, entymemu, dilemu, amplifikdciu a refita a odvratenie
protivnikovych argumentov. Reicke Zanre deli na duchovné a svetské.
Pod’a obsahu deli na duchovné a dogmatické d’gpddrmy na kazne a
homilie.

2.10 Rétorika v 20. storgi

Rétorika ako vedecka disciplina sa v prvej polowigi stordia straca
zo stredosSkolskych osnov. &sna moderna rétorika negp@ iba na
krasor€neni a na jazyku, ale sa buduje na komplexe mnokgaohiotickych
sustavach a opiera sa o situaciu, osobrmesnika a percipienta. Napl
rétoriky preberaju iné predmety. Rétorike okrajgarzornos venuju Studia
prav, teologie, pedagogiky a nové vedy ako masmédimvistika,
propaganda, reklama, a marketing. Anticka rétosikavSak celkom nestraca.
Zatid’ ¢o v starSich rétorikdch boli podrobne rozpracoviala@né vyrazové
jazykové prostriedky s malym zrétan na paralingvistiku, dnes sa jazykovy
vyraz chape v kontexte a spojitosti s funkciou goraj

K rétorike sa vracaju i filozofi akotitgen Habermas, Paul Ricoeur a
ini. Historiou rétoriky, ale i jej stasnosou sa venuje filoldg Carl Joachim
Classen.
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Do oblasti rétoriky vstupuje v 20. st@gfionova vedecka Venoc
Spojené Staty, ktoré venuju pozorti@elému komplexu pojmu rétorika, ako
Nancy Strueverova, James Murphy, Georg Kenedy:. a ini

Vroku 1977 vznikd Medzinarodna sp&hmg’ pre dejiny rétoriky
(ISHR) v Curychu za \#ej iniciativy Briana Wickerse. Tato spdlmg
vydavacasopis Rhetoric and Philosophy.

Na konci druhého tisictia vznikaju nové univerzitné strediska, ktore
sa zaoberaju skimanim rétoriky, ako v Kan&d®lexiku. V Eurdpe vznika
osemzvazkové dielo badéte rétoriky Historiches Wrterbuch der Rhetorik
pod redakciou Gerta Uedinga a za spoluzakldidiég iniciativy Waltera
Jense, ktory bol vydany nakladigvom Maxe Niemeyera vibingene
rokul992. Rovnako vydavaju vtom istom naklatistiee za redakcie W.
Jensu a G. Uedinga medzinarodntertku Rhetorik. Renesancia rétoriky sa
odzrkaduje aj vraste piu publikacii s touto tematikou. V Nemecku sa
v roku 1992 vydalo 260 titulov zaoberajucich sani&u. Moderna rétorika
prebera mnohé veci z antickej rétoriky, pravdaycinproporciach.

2.10.1 Rétorika na Slovensku

V druhej polovici 20. stor®a rozvojom rétoriky sa zaoberaju aj na
SlovenskuMedzi nich mozno zaradt’ J. Mistrika, J. Jallu, J. MiSianik, A.
Kral, F. Hyhlik J. FeketeV. Filkorn, D. Skoviera, Kuklica, J.Minarik,
M. Michalcova, A. Melicheréik, S. Hora, V. Zaborsky, L. Rybér a ini.

Pol’ad do histérie hovori, Ze Specifické prace z riyonia Slovensku a
v slovertine nemame, ale &mictvu a najmd kazdistvu sa venovala
pozornos. Paiiatky rétoriky na Uzemi Slovenska siahaju az do obil
predvékomoravského. Prichod nemeckych (franskych) mismnaa ich
¢inno¥’, musela by pozn&ena reénictvom, teda kazaistvom medzi
Slovienmi. Druha frizinsk& pamiatka je rukopis tgicko - katechetickéhého
charakteru s troma slovanskymi textami a je kémdginalu, ktory vznikol
vo vekomoravskom prostredi v predcyrilometédskom obddbhgvisti
tvrdia, Ze je to dbkaz zapadoslovanského kulturngryka vo Vékej




Morave a Pandnii. Historici tito pisomnu pamiatkaklpdaja Stylisticky a
zanrovo blizku reétorike.

Konstatin — sv. Cyril (827-869) a sv. Metod (815-885) prichodom na
Verkd Moravu (863) prinasaju so sebou liturgické texds kratky pobyt eSte
pred odchodom do Rima (867), vznikaju nové litezgerace preklad Svatého
pisma ale i pravnickeé dielo @lansky zakonnikzZzakon sudnyj ljudem To ze
boli vynikajacimi re&nikmi dokazuju nielen ich diSputy s chazarmi, aje a
verejna diSputa v Benatkach na ceste do Rima gaayonikmi“, to znamena
stupencami nazoru, Ze ako liturgicky jazyk mozndvaZ len Grétkinu,
latin¢inu a hebrajinu.*

Pad Véke] Moravy (907) a pripojeni tzemia dnesného Sleikando
uhorského Statu neznamena koniec rétoriky u Sloxakoll. Stor¢ia sa
zachovala Legenda o svatom Svoradovi a Benediktovi.

V koSickom kddexe z 12. Stafia je komentar ku knihe synonym Opus
Guillermi Super Librum Synonymarum a rovnako z $rcia pisarska
prirucka Super notaria od bolonského magistra Rolandzadsager.

Z roku 1461 sa zachovali v Letid_audes artes poeticae (Chvakorea
basnikove maniery) od KriStofa PetschmessingeraJ@ Gerardiho(1462-
1473) sa zachoval rétoricky text v spisskom kodéxe.

Vavrinec Benediktiz NedoZier(1545-1596) pedagdg, dekan artistickej
fakulty a napokon rektor prazskej univerzity napipavi systematicku
mluvnicu c¢eStiny Gramaticae Bohemicae (1603) a pretoze paehad
z Uzemia Slovenska a iste sa citil s Gzemim Sldeerspaty, venoval ju
ceskej i1 slovenskej mladezi. V Gvode povzbudzujejiskiokrajanov, aby
nezanedbdavali svoju ¢ePrvy si vSima odliSnosti slovenskegired cestiny.
Benedikt bol znalec rétoriky. V akademickej diSputa tému O m@nictve a
recnikovi, Ziadal od rénika uhladeny jazyk, primerané gesta a filozofické
vzdelanie.

Najma zalozenie trnavskej univerzity (1635) ma vpha rétoriku na
Slovensku. Vrcholi obdobie baroka, ktoré sa vymjg poetickymi figarami,
ozdobnosou a beletrizovangsu. Je to obdobie Kerétorika viac vyuziva
hyperboly, parentézy i vetné periody. g doraz sa kladol na emocionalne

L porov.:CIZEK A.,: Synaxa.. Spolok biskupa Petra Pavla G&dPreSov : 1998, s 274.
2 Porov.: GALLO,Rétorika v tedrii a praxis.13.



prostriedky, symboly, alegorie, podobensté®, robilo re&nicke prejavy
zdlhavymi, velebnymi, mystickymi, povznesenymi.

Hugolin Gavlovi¢ (1712-1787) je znamy ako autor diela Valaska Skola
mravov stodol (1830), ktor0 komponoval na sposobtickych a
humanistickych didaktickych priéiek (E. Rotterdamského), su to didakticko
- reflexivne skladby, ale je aj autorom homileticky spisov, v ktorych
prekrasil medzu barokového furtkého synkretizmd®

Obdobie slovenského narodného obrodenia tvori ts®mbobdobie
v dejinach slovenskej rétoriky. Je to obdobieladiska rétoriky znine
diferencované a mozno ttenit’ pod’a generacii na obdobie bernoladkovcov,
obdobie J. Kollara, P. J. Safarika a obdobie Stmoy

Anton Bernolak (1760-1813) je tvorca prvého slovenského spisownéh
jazyka, ktorého zakladom bola kultrna zapadosléwen z okruhu
vzdelancov trnavskej univerzity. Spisovnu slatian kodifikoval dielom
Dissertatio philologico - critica de literis Slawon (Poasonii 1787).

Juraj Fandly (1750-1811) sa poklada za prvého néjdiznejSieho
recnika, skuténého osvetového pracovnika a najpopularnejSieltmvého
spisovatéa.

Bernolakovci boli zv&Sa katolicky kazi a rehdnici a mnohi dobry
kazatelia. Ich rénictvo je pod vplyvom latinizujucej stavby jazykdnee
prejavu, humanistického Stylu a barokovej ornamietitey. Stalo pod
vplyvom apologetiko - didaktickej é& NajznamejSimi Zanrami boli homilia
kazer a postila. Zatihco v antickej rétorike dominovala élanska tematika,
teraz stoji v popredi &aictvo s cirkevnhou tematikou. Novu podobu dostava
rétorika prvej fazy narodného obrodenia az zaatlkeu 19. Stordia, kel sa
jej podarilo vymarti z put humanisticko - barokovej Stylistiky. Potora s
zainaju objavova prvky antickej rétoriky.

Jan Kollar (1793-1852) vynikol ako rétor v dielach N, svaténi |
prilezitostné Kazé a Rei (1.-1831, 11.-1844). Kazne su Skolou slovanského
vlastenectva, tolerancie a humanizmu.

%3 Porov.: ROSENBAUM, K.: kol.Encyklopédia slovenskych spisovate Obzor, Bratislava : 1984 s.158.



Pavol Jozef Safarik (1795-1861) je povazovany za genidlneho
jazykovedca. Mal rétorické vzdelanie a rétoriku do&Sal ako profesor a
riadite gymnazia v Novom Sade, ale osobitné rétorickéodiehapisal.

Ludovit_Stdr (1815-1856) vo vyvine slovenskej rétoriky dava ynov
stupei ako kodifikator spisovnej sloveimy a vynikajici rénik. Star mal
vynikajuaci re&nicky talent. Sled udalosti v jeho zivote riadihgerétorikou.
Jeho réi boli najprv narodno - buditské a neskor politické. V pouzivani
lexiky je Star potla potreby raz emocionalny, inokedy vecny. V slaumgsh
prejavoch je abstraktnejSi, niekedy metaforicky @ wyraze plasticky.
V politickych refiach sa opiera o fakty. V kazdom prejave upli@
hyperbolu. Casto vyuZiva prirovnanie, kontrasty, personifikaeiuniné
vyrazy, vyuziva adverzné spojenia, subjekti¢temenie vypovedi, a volacie
vety, r&nicke otazky, parentézy. V kompozicii reSpektujaréa Politické
prejavy a prednasky maja trichotomatiakénenie: Uvod (exordium), jadro
(disputatio) a zaver (conclusio). V slavnostnychiiaeh vstupujecasto “in
medias res®’

VSetci Sturovci boli vynikajuci maici. Pripravovali sa v mmickych
krazkoch. Na slovenskych sSkolach v minulom storea rétorike venovalo
vel'a miesta a pozornosti. Rétorika ako osobitny predmeytovala po cely
rok najmé na gymnaziach i lyceach (Revuca, Klgstar Znievom a Martin).

Koniec 19. a z&atok 20.stordia je na narodnostnej rovine pozeay
silnym upadkomgo ma vplyv na liturgiu, kostdl a tak aj na kazaitekl
¢innoy.

Stefan Moyzes(1797-1869) biskup banskobystricky sa vysmaal vo
svojich kaaach, Ze boli kratke, ale Svatozar Hurban Vajaskyazn&il za
perly, ktoré tiez nebyvaju Vké, ale ktoré neporazaju Rkeos’ou, ale
vnatornou hodnototf,

Rétorikou ako tedriou sa zaoberal Mjchal Greguss (1793-1838),
profesor a riadité preSovského kolégia, potom profesor lycea v Beates

**GALLO, J.Rétorika v tedrii a praxis. 16.

% porov.: KONENY, A.: Liturgia na Slovensku v obdobi totalifuchovny pastier, Bratislava : 1999 3.
s.114.

% Porov.: P., VOLEK, P.Medzinarodné symp6zium o biskupovi Moyzesovi vinV/iBuchovny pastier,
Bratislava : 199&:. 4, s. 180.



Rétorike venuje V& pozornosti v praci Compendium Aestheticae (1886).
prvych ¢astiach venuje pozornsstetike, wWalSich¢astiach piSe o préze a o
ozdobnom rénictve. Za zéklad t& umenia poklada etiku. Reictvo ¢leni na
naboZensko-etické a politicko-etické (sudne a poéad

_ Kapitoly o re&nickych figurach sa nachadzaju v Slovenske;j Stésbd
L. SenSela (Liptovskom. Sv. Mikulas 1921 ), v Telieratury od K. Olivu a
J. Stanislava ( 1949), Tedrii literatiry od S. Séiat a v inych.

Rétorike venoval pozorntsyj Stefan Kréméry (1892-1955), basnik,
literarny historik a teoretik, publicista, & tajomnik Matice slovenskej. Jeho
planovana rétorika zostala v koncepte (rkp. 6 stropisanych stran). O
recnictve pisal aj da@&asopisu Slovensky divadelny ochotnik.ci€éry bol
sam vynikajucim rénikom.

V roku 1955 vysla pracéStefana Horu Zéaklady prednasatstva
(Martin 1955). Doteraz najlepSia préla renictva su skriptdViliama
Zaborského Vyslovnos’ a prednes (Bratislava, SPN 1965). Kapitoly z
rétoriky napisaF. Hyhlik a do slove#iny boli prelozené r. 1972 (Bratislava,
Obzor 1972). V roku 1980 vysli v nakladégere Obzor Bratislava Zaklady
rétorickej komunikacie otl. Rybara.

3 Najvasim prinosom do slovenskej rétoriky su prace Jokédrika:
Stylistika slovenského jazyka (Bratislava, SPN )9&Rétorika (Bratislava,
SPN 1980).

Ini vyznamny kazatelia 20 staiia na Slovensku

Zoznam by sa dal urabi r6znym spésobom. Ptaicasu, publikacii a
iné. Obsahoval by desiatky, ak nie stovky mien. &2ayem za potrebné
poukazd na niektorych kazafev, rétorov, na ktorych sa pre dobu, éru
komunizmu zabuda. Bolo by potrebné sprac@@znam diel a mien autorov
kazatdéskych prac na Slovensku vébec.

Stefan Klubert (1919-1986), ako lewsky farar:’ exercitator® bol
pre mnohych kazov svojej doby vzor kazdee Albert Masar (1915-1987)

°"Porov.: DLUGOS, F.Stefan KlubertDuchovny pastier, Bratislava : 19999, 5.421-422.
%8 Porov.: VITKO, S.Duchovny Zivotiaza Stefan KlubertsBpisska Kapitula :1997,



literat a rétor, autor 5 dielov rozpravani olkej Morave®® Jozef Buday
(1877-1939) autor mnohych kézni v Duchovnom pasti&atolickych
kdziach a inych periodikacll. Jozefa Vrableca (1914-2003) mozno
povaZzovd za srdce kazatskej rétoriky v druhej polovici 20. stafia na
Slovensku.61, 62 Svojim perom a rovhako hovorenjomosn si zasluzil
vyznamné miesto kardindén Chryzostom Korec®

Zaver kapitoly

V avode k historii rétoriky sme poznamenali, pazhastoriu rétoriky
znamena poziigej dolezitos a aktualnos podania homilie ukazov a ré u
rétorov na zé&atku nového tisicrtia. Aj ked sasnej rétorike sme sa
nevenovali chceme touto kapitolou odoléavaezintegracii, ktord pre
pochopenie eurdpskej kultiry a vzdelanosti je rajiejSia. Zabldda sa na
niektoré teorie, autorov, nazorové prudy a praceohyioh z historie.
Poukazujeme pdladom do historie rétoriky na skdtmg’, Ze umenie
formulova’ a interpretové mysSlienky ku ktorym dospeludsky rozum sa
ucilo na univerzitach v celej Euréopé&o bolo a nesmie presta budicnosti,
za ¢o my dnes nesieme zodpovednoNa prahu nového tisictia rétor aj
knaz, ktory je povereny ohlasav&vanjeliu si uvedomuje potrebu rétoriky
ako vedy a k vSeobecnému réatlu rétora patri aj poznanie historie rétoriky
ako vedy.

Dejiny poznaju viaceré druhy rétorického umenia:

- reCi na sudoch: najméa ¢eobhajcu a prokuratora,

- akademické r&: spravy a vedecké prednasky,

- rei pri spolaenskych udalostiach: jubilea, oslavy,
- cirkevna rétorika: kdzne, homilie,

- socialne a politické t& agitacie.

Kazdy druh ma svoj odlisSny charakter&ell

% porov.: DIAN, D.:Albert Masar Duchovny pastier, Bratislava : 20@0,1, s.30-31.

% porov.: DIAN, D.Jozef BudayTamtieZ, s. 31-32.
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Polrad do dejin rétoriky moze preswed Ze kto sa chce naidi dobre
hovorit, musi sa stapredovsetkynglovekom, ktorého stoji za to pavar’. To
si vyZaduje snahu vedi@ozerd, patava’, ma’ kontakt s okolim,
zCashova’ sa aktivne na Zivote okolo sebaozSirova’ si obzor poznanych
veci, chapasuvislosti a udalosti,dir’ sa poznéc¢o najviacludi a vedi€ ich
pocava’. Vedid’ vhodne a spravne dék rozliSovd informacie. Rasta
naroky na tych¢o chcl nigo povedd svojmu okoliu®* Viac a viacilovek
vie, pozna, zazil a tak rastie aj zodpovedrzssseba i inych. Tdo dostali
maju davé d'alej® Rétor nesmie misstrach. Je viak jeho povintios, aby
sa drzal pravdy, lasky a v mudrosti obohacovalisk@osluché&ov. Rétorom
saclovek nemusi narodj ale rétorom sa méze staMat’ systém znamena

v rétorike md Uspech. Vytrvalasa denny cvienie, spracovainformacie je
memento aj dnesnych rétorov a najméirajucich rétorov.

%4 Porov.:KADU CAKOVA, H., Podiel o3etrovatkstva v starostlivosti o mentalne postihnuté.deti
Olomouc 2004, s.135-140.

%5 Porov.:KADU CAKOVA, H., Syndrém tyraného , zneuzivaného a zanedbavanétamadiepotiadu
oSetrovatéstva.Hradec Krélové 2004, s. 35-37.



Tretia kapitola

Materialna rétorika

3.1.1 Rétom posluch&

Rétor pri svojom osobnom prejave, napr. homilii mjus prednies
virtualnym dialdgom. Dial6g nie je iba poziadavkasahu, ale i formy
kazat&ovej cinnosti. Dnesny rétor si musi uvedaimke virtualny dialog je
naliehava poziadavka. Ulohou rétora je osloobrého rétora interesuje
fenomén dobrého oslovenia. Poslushdaju reSpekt pred slovom rétor
kazat&. Citia zodpovedna'sk slovu acakaju aby slova neboli zneuzité.
Ocakéavaju jednoduchu, zrozumniitel, jasnu, pestra s prisluSnou gradaciou aj
I patosom. Hovorené slovo ma tnkontakt s posluckini. Vtedy je v&si
predpoklad, ze je zaujimavé a neunavuje¢ Rema min€ ciel. Posluché
¢akd ukita stavbu, Struktdru, zakonitosti a progndzyireédd spdsobu jej
podania zavisi désledok i vysledok jej obsahu & ¢tk teda 0 obsah ale aj o
podanie.

Re¢ ma rezonova vo vnutri posluchéov. Ak je r& abstraktng,
prestava posluckia zaujimé, neburcuje napriklad svedomie adjaleko od
reality Zivota. R& na z&iatku nového tisicréia ma by na urovni doby, teda
nech je vecna, jasna a spontanna. Je spravmi,pkgab novosti je jegj
ozdobou podobne ako povab jednoduchosti. Postusii&aj deti, pre ktorych
zvla¥ by mala ré nieg’ znamenie Zivosti, zaujdch a pritom ma maohei
lasky. Mlady kladu déraz, abyddola putava, chcu lyzaujaty. Monotonna
re¢ vedie k “vypnutiu® rétora. Naopak, &eje primerane hlasna, zrébg,
osobna, dava iskru a burcuje k vnimaniu a vnatopnemnene. Renazorna,
ked’ sa vhodne pouzivaju priklady pravdivé a blizkelygdsom, zasahuje
nielen rozumovd, intelektualntas’, ale i srdce. ZvlaSvtedy, kel posluché
v slovach rétora vidi vzor Zivota. Vtedycrg prijimana ako BoZi prad vody,
ktory sa nestraca v piesku analyz, ale pini funkiuntodarného pranie.
Smadny, vzdy tuzi po prameni a to aj vtedyd keociva erudovaného
recnika. Nestai len podd kvalifikovane tedriu, ale uvedorhisi dolezitos
ovocia z réi. Preto aj hodnotovo kvalitna ¢eneprinesie ¢akavané &inky,
ak re&nik zatuzil po sebarealizacii.



Re¢ dneSnej doby nema nikoho nethandiferentnym, ale ma
vyburcova k odpovedi a konkrétnemu postoju. Dnesl’ije devalvované
slovo, kel kritika slova rastie a mocnie, je mementom prermt, aby
hradali pravdivy spésob ohlasovania. Prili$avenoralizovania bez praktickej
a prijaténej rady, zanik&i mina cid. Rovnako je prili§ obsazné, Resa
tazko da vybré a zapamatajedna myslienka. Uspedni su tEéméi, ktori
hovoria o tom, ccom suU presveageni, ¢o sami citia ao iba nepréitaju Ci
monotdénne neprednesu.

DneSna doba vyzZzaduje kvalitu vo vSetkych oblastidniota a tak
posluchéi pravoméakaju kvalitu prednesu i kvalitu obsahair&ivot kladie
prisne kritéria na veci hmotné i duchoviéudia su dnes natoejSi ako
v minulosti a rénik by mal by viac citlivejSi k tomu, ako posluctia
prijimaju jeho ré. Je pravda, Ze aj rétor dozrieva. Rétora prinmenad
charakterizova pokoj, istota, vierohodn@s prepojenie na kazdodennu
skusenao pretoze viac pdsobi rétor realisticky.

Posluchéom prekazatasto roztrzitos rétora, jeho neustala aktivita a
zhon v inych, nie aktualnych veciach a udalostidéek nemal by ubrana
priprave na @ Neospraveduje mladogs a ani staroba. Jeden musi viac
venova priprave, pretoze stoji na&atku a druhy sa nema spoli¢haa
skusenosti a pddhn@ rutine. Pri réi sa kladné hodnoti nadSenie, strag’,
praktickog rétora. Posluclivedia oceni kazdy rétoricky prejav v ktorom je
vidiet’ a citt’ dobru v&u. Tak p& minat nie je nadudske sily, kd’ rétor vie,
Ze mnohi prichadzaju prave pre povzbudenie, polddi,preto si njjdwas,
prekonaju viaceré prekazky, pretoze tuzidgysopretoze potrebuju napriklad
slovo pre Zzivot.

Dobry priklad rétora li& i ranni, ale aj uzdravuje. NajaktivnejSie
pdsobia slova podloZzené osobnym vzorom a prikladomesny svet palva
radSej svedkov akocitel'ov. Platia slova prislovia: ,Verba moment, exempla
trahunt.”

Viktor Schurr vo svojich dielach odliSuje oslover@rkvi v kostole
z polradu jeho funkcie, obsahu, ¢irly, veku posluch&v, Struktary a formy
oslovenia po stranke rétorick8jJe to zakladné delenie, ktoré &wa na
podstate misijnej & Rétor ma povinnasvsSima si a dokonca musi u

% porov.: SCHURR, V.Die Kirche als Zusage Gottes an die Wit Theologie der Gegenwart(3965)
z.4,s.212-218.



posluchéov vyvolava a vzbudzové reakcie na svoje slova. V ajjeom
pripade ré bude len monolégom. Monoldg odstavuje. M6Ze monaiGka
posluchéa? MaozZe, ale za akych obeti poslu@haziska. A hné
poznamenajme, Ze iste nie viac ako pri virtualnoalodu. Prihovor ma
spnat’ kritéria rozhovoru. K& stoja vedla seba dva prihovory dvoch osob,
stimulujice] a reagujucej, vtedy jecre dialogickej dvojici. Dialogické
dvojice vytvaraju réaz. Hranice replik s dané vymenou hovoriacichrikto
tieto hranice signalizujd olgjne zvukovymi alebo pohybovymi
prostriedkami. Hranice predhovorov su dané pratitaeni, signalizujucimi
obsahovl nagl (stimul, vyzva, reakcia, otazka, oslovenie). Hcani
prehovorového komplexu sa tiez naama zvukovymi alebo kinetickymi
prostriedkami, zmenou proxemiky, oslovenim dalSimi vyraznymi
signalmi.67

Vo vztahu rétor - poslucktge doélezité, Ze skutme z&astneny je ten,
kto nielen pduva, ale sa aj sam vyjadruje. Je potrebné, aby panal
recnicke jazykové prostriedky, ovladal zvukové a kitigt prostriedky,
zhostil sa prednasanej problematiky, a predsa efekiusi by pozitivny.
Mozno to prirovnd k priemyselnej vyrobe. Prvotriedne suroviny esSte
nezarduju prvotriedny vyrobok, pretoze vyrobny proces lgvpuje vda
zjavnych a skrytych¢initelov.68 A prave pri ohlasovani je potrebné si
uvedomt’, Ze na konény efekt pdsobia viaceré mimgrdcke cinitele rétor
musi s nimi poitat’.

Medzi mimoré&ové okolnosti ainitele, ktoré su schopné ovply¥ni
casto podstatnou mieroucrdcky prejav, patri osobntgétora, poslucha
téma, aranZzman prednesu a systém pripravy na \eysaip

Doporituje sa rétorovi, aby si&gasu natas nasSiekas, ako si spytuje
svoje svedomie, Ze sa zamysli aj nad svojindakram k posluchiim.
Sledujem pri r& posluch&ov? Citam re&? Hovorim neosobne a bez
osobného zaangazovania? NEd® poznam posluckkav? Témy su im
primerané, vhodné? Rétorova osobna priprava, $tjdiitanie, modlitba,
osobn& zaangazovanasl piliere dobrého taika.

Ak re¢ nezaujme poslucka, snaha kmika vychadzalasto nazmar.
Pozornos posluchéov prezradza ich zaujetn nezaujem a teda je to vyzva a

" porov.: MISTRIK, J.Stylistika s.362-363.
% porov.: GALLO, J.Rétorika v tedrii a praxis.68.



upozornenie. Ké& recnik nema kontakt so vSetkymi poslu¢hm je to vazna
vec pre rénika.

Délezitd ulohu zohrava vek posludio&. Mlady maju menej vedomosti
a skusenosti. Potrebné jed¢ftat’ stazkosou ako je hravas nesustredends
neochota p&iva’ a pod.. Stredna generacia byva konzervativnejfiicka
¢o si vyZzaduje postupova neobyajnym citom. Radostna tvar, zodpovedny
pristup kazat@ a iné dokdzu zmehpristup posluchi#v ku rétorovi.

Vplyv na posluchéov ma aj prostredie. Rétor by sa mal postara
vSetko ¢0 moze narusi pozornog posluchdov. Je potrebné vytvari
primerant atmosféru prostredia. Tasto zalezi od @tu posluchéov, ¢i
sedia alebo stoja, pote’nosti, teploty apod.. Viac sil stoji rétora,dkeu
posluchéi rozptyleny v poloprdzdnom priestore,dkg priestor neutulny, pri
vacSej zime alebo k& je moc teplo, a podobne. Qi@ pbsobi na rétora, ak
posluchéi maju dostatok miesta na sedebiestatie, ke’ je primerane teplo,
vhodné osvetlenie, prijemna akustika, a podobne.

3.1.2 Rétor odbornik

Patrilo by sa, aby ik paias svojho prejavu sa citil ako doma. ,,Ako
sa vSak vypracovana &inného rénika v dnesSnej hektickej a rozporupinej
dobe?® Ak pri vystipeni neméa pocit pohody, spokojnoststaty, ak nema
z vystlpenia radds jeho praca nie je stopercentnd a fci to aj
posluchédi. Priestor pred &ami posluchéov za rénicky pult, to by mala ki
jeho parketa, kde chodi s laskou a kde vie zo sgba’ vSetko, ako dobry
uciter’...

Reinikom “par excellence” je ten odbornik, ktory sasxmjom obore
vyzn4, ale ktory vie zrozumitee, presvetivo a spdahlivo aj hovort. Rétor
permanentne sledujeo sa publikuje v jeho oblasti, sleduje noviny a
casopisy, zbiera dostupné informacie zo svojho tazorspol@enského
diania. Rétor sa pripravuje na konkrétnd. feriprava nesgdva len v Stadiu,
ale tiez v systematickom triedeni latky kvéli ditlkk konkrétneho prednesu.

Kazdy rétor ma svoj Styl prednesu a ak sa m& cikio odbornik,
nemdze zaHat'. Renicke miesto je miesto, kde vie a rad vyda zo seba
vSetko. Nie je na Skodu, Zetrgk si najdetas na pisomné vypracovanie textu

%9 VOJTKO, S.: Stala aktualnasPavlovho modelu evanjelizacie aj na prahu tretiébfzracia — I1..
Duchovny pastier, Bratislava :doik, LXXXI., 2000,¢. 2, s.51.



reci, hoci text pripravene] t& otrocky neprednesie. Resa buduje pred
posluchémi. O tom na inom mieste. Reik buduje si solidnu databazu
textov, ktoré tvoria citaty, témy, rézne prikladypklady, spravy, homilie
inych kazatéov a podobne. Dnes je to nielen kniZnica, ale adpluiza
pocitacov, adresy i internet a podobne. Pravidelne prijinflarmécie, venuje
pozornog dianiu vo svojom okoli. Zaujima sa o podujatia,alodti,
osobnosti, veci ktoré maju vplyv a dopad na jeholiek Dba o presnds je
zastancom pravdy, lasky a spravodlivosti, je muarakieru, ¢estny,
zasadovy, svedomity a venuje pozothddezabuda k¥ Tudsky, obetavy a
jeho zivot ma zmysel.

3.1.3 Rétor osobna’

Niektori 'udia sa uz rodia s takymi dispoziciami, ktoré icadoguju
byt dobrymi r&nikmi. Stretdvame sa s tym napriklad u mnohych tebaa.
Viac je vSak takych, ktori si &micke zrénosti nadobudaju svedomitym
Stadiom a cwienim. U rétora je potrebné nielen aby ovladal tégechn
oslovenia, ¢i aby poznal hlavné psychologické zasady meadiskych
vzt'ahov, ale najma aby nezabudol hovori, v mene koho hovori a ku komu
hovori. Umenie dobre hovdrima i$ spolu s laskou Rudom. Okrem tychto
nezanedbataych skuténosti je potrebné zdbérazhnajma tieto vlastnosti a
schopnosti, na ktoré si je potrebné rétorovi piazor’®

Mal by dba na svoj zosiajSok. Ulohu hra aj fyzicky zjav. Telesna
krasa sama o sebe, ak nie je spojenda s inymi aig’stmi, ktoré spomenieme,
mobze znamenavelmi malo. ZowajSok moéze svojim spdsobom ovplywni
posluché&ov. Ako napriklad dlhé vlasy, brada a ihtota, Uprava. Aj tohto si
rétor musi vSimnt) pretoze skor ako prehovori, uz svojim zagkom
posobi.

Preto ma vynaloZi Usilie, aby saco najrychlejSie ¥lenil do
spolanosti, kde kona svoje poslanie. Ma pazisaoje okolie, jednotlivych
udi, ich mentalitu, socialne a iné zloZenie a o&stnZivota, kde kona svoju
misiu. Mal by sa viido prostredia, osvajisi ho a citi sa viiom ¢o najlepsie.
UZ vbbec by nemal davanajavo, Ze ma nejaké osobteZkosti, zabrany a
podobne.Clovek bude osobndsu, kel jeho vystupovanie bude pozitivne,
priatd’skeé, bratské a pritom si udrzi autoritu, Uctu, faagdrprimerané jeho

' Porov.: RYBAR, L.:Zaklady rétorickej komunikaci®ratislava : Obzor 1980, s.22.



poslaniu. Tymto a inym hodnotdm sa da déua clovek by si ich mako
najskor osvofi.

Tak telesna krasa ako aj inteligencia su vrod#ageku, ale daju sa
rozvinr'. Je potrebné si uvedotmize kel je niekto inteligentny, eSte nemusi
ovlada umenie, ako dobré vychadzaTudmi. Inteligentny ¢lovek esSte
nemusi by obl’'beny a mbéze nia’azkosti ziské si posluch&ov. Rétor si ma
osvojit’ vSetky potrebné charakterové viastnosti, ktoré/ykone poslania mu
maju pomo&€. Medzi nimi by nemali chyhbacestnos, pravdovravnog
dodrza slovo, reSpektoarozum a slobodu inych, skromnogednoduchag
snaha pocistote, poriadku, hodnotéasu adalSie. K osobnosti rozhodne
nepatri nk, ¢o je spojené s egoizmom, hrubos, sprosta®u a pod..

Pod silnou osobndeu si vé&Sina 'udi predstavujecloveka, ktory
v suhrne svojich vlastnosti jEovekom presahujucim priemer. Povie sa o
takoméloveku, Ze to je “niekto™ V jeho vystupovani je sebaistota.

Co kaf ma ¢lovek ostych? Je potrebné, aby si premysiel,chce
povedd a vyjadril to¢o najstrénejSie. Skor ako zae hovort', doporduje sa
viackrat zhlboka nadychiita najma na z@atku rozpravé pomalsSie. Vnutro

sa upokoji a dychanie sa stabilizuje. Dogaja sa viac hovofiv kolektive.

Ocakava sa odloveka ako osobnosti, Z& hovori, to sam Zije, zZe je
odbornik vo svojom obore a ma vsSetky predpokladgjeswokolie ni€im
pozitivnym obohati.

Rétor by nemal zabudtjZze je lenclovek, od ktorého sacakava
radosg. Ktomu patri aj ismev. Aj k& Usmev nie je podstatnou zloZkou
vystupovania a nemal by zabudnéel'udia su ako zrkadlo. Usmej sa a svet
sa bude na teba usmigvMra: sa aludia sa budl na teba nira’* Usmev
celkom inym spdsobom ladi ton prihovoludia su viac priatelia. Atmosféra
sa zmeni.

K osobnosti zaiste patri pridigké spravanie. Kto ma rdaidi, toho
maji radi ajludia. Uprimné priatské spravanie sa da rychlo spazrea
otvara srdcia. Je vhodné thiladny vz’ah kI'udom okolo seba. Nikdy sa
nestane dhibenym ten, ktory nema zaujem o druhyittdia si praja, aby sa
o nich niekto zaujimal. Vedia océniloveka, u ktorého vycitia tento zaujem.

" Porov.: RYBAR, L.:zaklady rétorickej komunikéacis.88.
?Porov.: RYBAR, L.: s.89.



Stava sa v ich Zivote autoritou. Rétor ako inteligg ¢lovek vyciti, ¢i maja
ludia zaujem o toco hovori. Prvy da poctiti svoj pozitivny viah. Je
iniciativny v priat€skom spravani. Rea vystupovanie ladi do osobného
tonu.Clovek osobnogprejavuje zaujem o osobné zéaleZitosti poslgohAwi

sa vzt do ich postavenia, zachovava zdvotil@asvhodne postupuje v oblasti
kde sa kryja ich zaujmy.

Chyby sa dopd® ten, kto komoli alebo zabuda na podstatné veci,
mena zo svojho okolia, pripadne dblezité pre spagtoré&nu ¢innos’.

K osobnosti patri, Ze slovo “ja“ hovori opatrnejSirejma ke chce
svojich posluchéov obohat.

Rétor sa snaZzi o déveru posludt Ked’ posluchéi nepoznaju rétora,
zalezi na tom, ako sa mu podari vystupovanim a afiay, naviazanim
prvého kontaktu a ziskanim dévery ziglaa posluch&ov na svoju stranu.
Rétor ma mé sebadbveru pri prednasani svojich tvrdeni a argtowe Pri
reciach kel’ sa jedna o ¢ité dékazy, je vhodné odvalaa na autoritu, najma
tu, ktor4 je aj posluckiéni akceptovana. K& chce rétor posobi na
posluchéov, mal by vyZarova istotu a sebaddveru, mal by svojim
vystupovanim ziskareSpekt poslucltav. Z jeho slov by malo hyjasné, ze
veci o0 ktorych hovori pozn4, rozumie im a ze sgmibovor pripravil. Nema
podcent gestad, mimiku, aby boli prirodzené. Rovnako tengimw re&i by
nemalo by monotdénne a nie prilis rychle a hlasné¢ Ra nesmie sfaakou,
Ze po jej skoteni by bol niekto v pozicii porazeného a niektooxipii
vitaza. Rénik sa toho nesmie dopusthoci len v naznaku.

3.2 Etika rétora

Rétorika ako odborna disciplina, ktora pato ré&ovej komunikacii, je
zamerana predovSetkym na spbsoby a formy, ktoryétorr mbze
komunikova s posluchémi. Menej pozornosti pritom venuje obsahu prejavu.
Zmyslom &inkovania je vSak predovSetkym obsah. Predpoklag&es rétor
je odbornik, a dobré ovlada odbornu problematikaréje predmetom jeho
vystapenia.

Rétor je autorita, ktorej veria poslu¢havystupuje ako hodnoverny
predstavité. Preto je potrebné, aby bol skéne odbornik.



Etické je, ke sa Uprimne prizname, Ze nie sme odbornikmi len.sam
Pravdou je to, k& sa ¢asto poslucha presviedaju o tom, Ze rétorove
vedomosti su plytké a nie na arovni ktoru pravorakavajlu. Rétor pas
svojho vystlupenia nesmie uké&zavoju slabot v argumentécii. Musi si
vedig’ obhaji’ svoje tézy a nedovali aby ho svojou rétorikou prerastol
niektory z posluch#ov. Ak sa ocitne v og@e] situacii ma konav takom
pripade pokojne, zachotaictu vai takému oponentovi, najlepSie popitysi
Zze veci si moze vyjastipo skoreni akcie. Vystipenie ma ithgpeal
priatd’skeho dialégu, ktory v ramci moznosti, ktoré priigiglidaktika, by
mal by’ symetricky. Z praktickych, teoretickych i etickycldvodov, ma si
recnik patina’ v takom duchu, aby bolo vidigZe sa jedna o spaiad vec.

3.2.1. Zmysel pre kritiku a sebakritiku

Rétor pri svojej ¢innosti sa ma prejati presvedivou kritikou
nespravnych nazorov. Je spravne, Ze si vie seloégriprizna’ vlastné chyby,
ktorych sa dopustil, trebars aj v minulosti. Ré&arsam musi rozhodf&i
najma skryté, nezname veci, negativne, vytiahnevarajnos. Rozhodne
vedie posluch&v - veriacich k tomu, aby sa ndluodliSovat’ spravne nazory
od nespravnych. Jeho kritické poznamky su vecnérkrétne, bez irdnie,
hrubosti a poda@vania tych, ku ktorym hovori. Rétorova kritika rmes by’
vulgarna a afektivn&.

Pri kritke je potrebné aby si uvedomiliz#u, formu a obsah
hovoreného slova. Mnoho povedané eSte neznamende.ddtriliSne
pouwovanie, monotdénna &e improvizacia asu nacas stoja za osobné
povSimnutie kazdého rétora. Rovnako je dokdzanéeaamisticky rétor je
bremenom pre posluctdv. Naladovos spbsobuje utrpenie pre
pocuvajucich. Rozvléna r& stdva sa nezaujimavou. Opakované témy,
vracanie sa k znamym a opakovanym témam hovoriaitrivétora. Hovoti
k pritomnym a nie o tycko su nepritomni. Na ambdnu nepatria osobné veci,
najma negativne. Irdnia, sarkazmusgitky, odsudzovanie, a iné im podobné
vystapenia su proti etike.

3 porov.: HYHIK, F.: Kapitoly z rétoriky. Uvod do tedrie a praxe slovieétso prejau. Bratislava : Obzor
1972, s.59-65.



3.2.2 Schopnog sebapozorovania

U dobrého rétora sa predpoklada rozvintitogektorych vlastnosti
pozornosti, ako sebapozorovanie, rozsah pozornaggilancia a iné.
Schopnos sebapozorovania (introspekcia) unioje, aby pri sledovani textu,
ktory prednaSa a sledovani ¢g@ajucich si zarove uvedomoval svoje
spravanie. Je na Skodu, Ze si to nechce uvedamrija’. Introspekcia je aj
jednou z podmienok pri autodidaktike. d8#na rétorov je vlastne samoukom,
ktory sa @i v prude rei. Tym viac si tento fakt maju uvedotrzaiatocnici.

Z hradiska efektivity je potrebné, aby umoznil poslucm vnima
prednes tak, aby sa na vnimandaainilo¢o najviac zmyslov. To vyZzaduje aj
od rétora, aby podnety vychadzajuce od neho bdir@ePreto zrydhje
alebo spomiuje re&, zvukové efekty strieda so zrakovymi. K pozornému
vnimaniu takéhoto Sirokého diapazénu vyrazovyclstpiedkov je potrebné,
aby mal rozvinuty rozsah pozornosti. Taktiez méifad s partnerstvomzize
s reakciami posluclkiav. Pozornos na prave hovorenu dea reakcia nau je
spojena s mnohymi motorickymi impulzmi. Reakcia s®Ze prejaui
v napatom pofade v suhlasnom prikyvnuti hlavou, pochyhimasv polfade,
nudou v tvareni sa, véaiSim zamestnanim sa, Ka8im, preBapovanim,
zivanim i spanim’’

Pre pozornas je dolezité, aby sa susfifeval nielen kratkodobo na
jednotlivosti, ale aj taka pozorntyktorou sleduje kostru celého textu. Takéato
dlhodob&d pozorne's sa nazyva vigilancia a zabeZpge sa viacerymi
postupmi:

Navratmi v texte zdoéraizije hlavnu ni svojho prejavu a opakuje &g
uz hovoril v inej suvislosti. Po istycasovych usekoch robi v prejave
prestavky, a to aj vtedy, #esa mu zda, ze ho posluc¢hfozorne sledujiio
mbze by klamny dojem; percepcia (vnimanie totiz méze ddorgova’, ale
nefunguje apercepcia), uvedomenie si obsahu, §menie, zatri€ovanie
novych informaciigize "vnutorny dialég" s lektorom. Kéje mozné, strieda
Zanre. Vcase predpokladaného oslabenia vigilancie saZevuje exkurzmi a
stupiuje sa sila vyrazovych prostriedkov.

V suvislosti s vigilanciou treba spomeanh@péatnu vazbu. Je to tichy,
posluch&mi neuvedomeny, ale \@ach rétora zretiy signal, ktory vidié

" Porov.: VRABLEC, J.:Homiletika SSV, Trnava 1977, s.104.



na aiach posluchév a citt na ich pohybock’ Tieto senzitivhe spétné
Gcinky zasahuju rétora tak isto, ako by ho zasialdesohlasené zo strany
posluchéov. Su schopné ovplyweva’ recnika, aby bol zretmejSi, aby sa
nevyhybal problému, aby Siel k udanému’gispravnejSou cestou, aby toe
lepSie vysvetlil, odovodnil, opakoval, zdévodniltyen vlastne kladu podnety
a otazky. Tieto motorické impulzy posluco& nazyvame “gestus otazk{f".
V pripade, ze rétor je ¥o tejto kontrolnej informanej vazbe inertny,
nevyuziva jednu vyznamnu vlastiosivého prejavu, ktorou je pritomrtbs
adresata. Kde sa nereSpektuje spatna vazba, tanothogrihovoru klesa na
arovei reprodukcie z magnetofénoveého zaznamu alebo &ys¢rozhlasom.
Neraz sa zvyknu vyslovovaraktické rady, pdd ktorych rétor ma si vybfa
jediného posluch#@a, na ktorého pozerd a s ktorym - pars pro totedies
dial6ég. Dal3ou radou je, Ze ¢rik ma pozeraponad hlavy posluckiav alebo
pozerd sa na jeden predmé&tdo zeme, tak sa vraj, lepSie mdze koncentiova
na prednasany text. Pozor! Tieto a podstatné mayruju spatnu vazbu a su
prekazkou pri inovacii obrovskych prednosti antjckétoriky, ktorou je
spatna vazba, teda virtualny dialég v pritomnostslpch&a. To, ¢o bolo
povedané o pozornosti a spatnej vézbe, plati ted@&zpri rétorickej
¢innosti. Trochu ina situacia je pri slavnostnychlgaitostnych prejavoch,
kde by sa nemali tak Uporne sledtveakcie posluctidv. ”’

3.2.3 Sociabilita rétora

Vychadza z predpokladu, Ze rétor a posldchka dve potencionalne
osoby. Aby medzi nimi vznikla dévera, najmé zo risyrposluchéa, u rétora
musi byt' vysoko vyvinuta sociabilita, t.j. schopthablizit sa s potencionalne
cudzimc¢lovekom. Aj kel’ neda sa celkom povetjaspa nie vzdy, ze rénik
a posluché su si cudzi. Predpokladajme, Ze su jeden druhéemmamy.
Vtedy zblizovanie prebieha pas réi v najv&sSej moznej miere. Raik uz
pred vystipenim na ambon ma urobicité pripravné kroky: Mal by si zisti
hlavhé Udaje o posluctéch, aby nevstupoval na celkom cudziu pédu.
Uvedomti si, Ze kolektiv posluckkdv uz po niektkych uUvodnych
mysSlienkach prejavi svoj "profil'. Pre &eika sU najdolezitejSie a
najnar@énejSie prvé minuty homilie. A prave preto bihed za&iatku modze
sledovd a ostro vnimé momenty, o ktoré sa bude opienari uplahovani

S Porov.: GALLO, J.Rétorika v tedrii a praxis.69.
"®Porov.: VRABLEC, J.Homiletika SSV, Trnava : 1977, 5.104.
""Porov.: HYHIK, F.: Kapitoly z rétoriky. Uvod do tedrie a praxe slovie#iso prejau. 108-109.



svojej sociability. Je vyhodné, abg najskor poznal postoje, nalady a reakcie
posluchéov natdko, aby jeho r& bola potom adresna. Predpoklada sa
adaptacia, lebo iaby ostaval v prostredi svojich poslu¢bha cudzim
clovekom, ktory Zije v inom svete neZ oni a musiushadzé o priazé
posluché&ov (captatio benevolentiae).

Rétor si musi uvedomi ze p@as r&i nesmie osta stalou vekinou.
Hovori o tom proxemikatize nduka o dodrziavani vzdialenosti alebo odstup
medzi nim a adresatmi. Nejde tu o odstup priesfgrale kontaktovy. Tento
odstup by sa mal skracava z verejného, oficialneho kontaktu dvoch cudzich
Tudi by sa mal prekvalifikoana kontakt blizkych diudi, ktori si navzajom
rozumeju.

Kto sa boji urohi prvi krok k nadviazaniu kontaktwazko si osvoji
schopnos dobre hovoti, teda i kaza"®

3.2.4 Empatia rétora

Empatia je novy pojem v spalenskom vedomi, zjednoduSena
definicia hovori: Empatizo¥a znamena vidi& o¢ami druhého ¢loveka,
pocuva’ uSami druhéhalloveka a citi jeho srdcom. StiinejSie mbézeme
povedd, Ze empatia je schoprios/zit sa do psychického stavu iného
¢loveka, s ktorym sme v bezprostrednom kontaktetevi@ sa. Uplatnenim
empatie sic¢lovek vie vyvola obsah citov a mySlienok, ktoré prebiehaju
v inom ¢loveku, a tak je schopny pochégio. Od herca sa Ziada, aby sa vZil
do hry ktord hra. Rétor ma vzdy ostaam sebou, ale s poslu¢ha ma
dycha’, zit, uvedomova si ich situaciu, rozpolozenie. Priama empatiajaie
jedinou mozno®u vzivania sa do situacie druhého. Poroztimmezno aj na
zaklade cudzich informécii, na zaklade konStatavasiych skutkov toho
druhého, na zéklade jeho blizSej alebo vzdialepajgeulosti. Pre empatiu je
Specificke to, Ze ide o schoprip&tori ma kazdyglovek, no nie kazdy ju vie
vo vhodnej situacii a nalezite uplatnEmpatia v minulosti nebola pre Zivot v
spolanosti taka naliehava, ako je dnes. Jej vyznam térasnerne
s prudkym rozvojom spotmosti, ktory vytvara stale zlozZitejSie podmienky
pre kvalitu medziudskych vEahov,comu sa neméze vyhti@ni rétor.

Ako a kedy sa Uloha empatie mbze alebo ma tgplal
v rozhovoroch?

8 Porov.: TOMAN, J.Jak dob# mluvit, Svoboda. Praha : 1974, s.73.



Rétor v akomkivek poste a poslani néasto pred sebou vzdy ten isty
kolektiv, a preto prakticky neméze uglava’ svoju empatiu osobitne ku
kazdému jednému poslucttdi. Musi vSak psas rozhovoru sledovaeakcie
posluchéov a vnim# spatni vazbu svojho prednesu. V kolektiveEgso
rozhovoru musi vidi& paiut’ alebo aspid tusi’ situaciu na druhej strane, u
svojich posluchéov, ktori bul’ so zaujmom p&ivaju s odvratenym
pol’adom, alebo su rozptyleni zo svojim okolim. Rétmkioré signaly
vnima zmyslami, ale niektoré len instinktivne aktbeé musime dopredu
predvid&, pripadne rekonsStruova A to vSetko poas prednesu. Empatia
prednasaf&a ma vtedy svoju hodnotu, ak sa uplgg bezprostredne, hdie
"hic et nunc".

Zrkadlom kvality r&i dobrého rénika su tvare posluchav, ktoré
ukazuju a diriguju smer jeho cesty. Je spravneeddk ma otvorené @, usi
a musi by schopny bezprostredne spradigeaaplikova to, co mu signalizuje
posluché.

Empatia poas prednesu je imi narana vtedy, kd si kazaté vopred
neoveril niektoré momenty, ktoré by mali fnalivis so situaciou @as rei.
Bez dobrej empatie je dialog medzi posluam a nim iba akoby cez sklo
alebo rozhlas. Chyba mu jeden z najvaznejSich partom réi. Platia slova
Schlillera: ,Ludom nemoZno zabréahiaby si myslelto chci.”®

Empatia zéina tam, kde opustime vlastne myslienky, city agtavy a
za’neme uvazouao tom, ako by sme sa asi samy citili v situacihgdho
¢loveka. VZt’ sa pritom do situacie druhékitoveka a ponoti sa do jeho
stavu tak myslienkového, ale predovsetkym citové¥lo.Jacobs hovori, Ze
empatia znamena vstiipio sveta druhéholoveka, mysli€ a citf ako on
mysli a citi® Tato vec je tahiend, ke’ posluch& méa skisenaspodobn tej,
ktorou sa zaobera deik. P. Swets priblizuje vyznam empatie obrazom, ze
niekomu empaticky porozumieznamena stana tej pode, na ktorej stoji
partne’®® Cize, re&nik sa ma postarido pozicie poslucka. Znamena to,
chodr v jeho topankach, vidiesvet jeho ¢dami a na vSetko sa diva jeho
hradiska. Pravdou je, Ze sa ténmiovi na 100 % nepodari, ale pri dobrej voli
sa tomu predsa méze pribtizidJe pravdou, Ze &rik sa len pomaly mdze

" MISTRIK, J.:Kurz lektorskej rétorikySUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 19886 - 87.

8 Porov.: JACOBS, M.Still Small VoiceLondon : 1990.

8 porov.: SWETS, P., W.: The Art of Talking so tRaople will Listen. A. Spectrum Book, Prentice Hall
Englewood Cliffs N.J. 1983.



priblizit ku skut@nému stavu poslucha, k tomu,éo ten prezivago citi a
podobne.

3.3 Oslovenie posluchiov

Vystupenie treba kvalifikowa ako Specificky druh rozhovoru
s posluchémi. Pri prednese & sa popri odbornom texte uplajl také
prostriedky, ktoré udrZzuji osobny kontakt medzinfkom a posluchémi.
K takym prostriedkom patria napriklad staly kontadami s posluchémi, ale
aj dialogickd intonacia, expresivne slova typu k&, ,no nie?",
,sledujme”, ,uvazujme®..., a najma oslovenia.

Oslovenie je najsilnejSi kontaktovy prostriedokorit ma jednak
deiktickd funkciu, vyzyvéa posluchéda, a jednak spotensko — expresivnu
funkciu, obracéisa naho s priatéskou déverou.

Oslovenia su konvencializované a maju sémantikwruktziskali
nevdojak postupontasu. Oficialne sa oslovuje kaptejSie pomenovanim
spojenym s privlastkami, ako “mili priatelia“, atelibba substantivom, ako
“bratia a sestry”, pripadne deadjektivnym substanti ako “mili pritomni*.
Hoci oslovenie “mili“ ma emocionalnu prichu Cirkvi je to prejav jednoty.

Napriklad pre kazata a liturgia adresné oslovenia zvytagl vz'ah
kazatda Kk pritomnym. Adresné oslovenia su vzdy expresiviag
emocionalne a v homilii sa opakujaistejSie, lebo sa nimi &isne podfarbuje
text. V patnas minatove] homilii ma by primerané mnozstvo osloveni.
Nema ich by viac ako Sesa menej ako dve.

Kedy sa doportuje oslovenie? Nie vzdy na &atku rei a pred
zaverom, antropocentrickou dedukciou. V texte priino mézeme vlIofFi
oslovenie najmad pred hlavnhou myslienkou, podstattagiou rei a tiez
vtedy kel’ sa Ziada otlenit’ subsystém, alebo préjsa iny Styl, pri exkurze,
pri citovani, pri uvadzani dlhSieho prikladu alebkejkd’vek epizody.
Oslovenie avizuje vzdy akysi zlom Wigea tym plni sdasne aj stimukanu
funkciu. Re&nik mal by vZzdy presne vediena ktorych miestach sa tento
prvok re&i ma pouzt a sam, pokh existujucej situacie musi odhadnidn
tohto vyrazu. Vyskytuju sa totiz také miesta v éxdtde sa oslovenie priam
Ziada ako zdoramjuci prvok. V spontannej éesa niekde pouzije spontanne,



bez pripravy, avSak v uradnom prihovore malo by asovenie svoje gené
miesto.

Neskuseni alebo nepripraveniméi a ¢i unaveni, napriklad v tretej
reci toho istého da, niekedy zneuZzivaju oslovenia ako klisé alebskildy
tam, kde potrebuju vypltiiprdzdne miesta. Takymi&inom znehodnocuju
text r&éi a devalvuju oslovenie.

Oslovenie je vtedy primerané a na spravnom midste ho posluché&
registruje a ké& posluché& stasne citi jeho poslanie v texte. Kaetnik
pouZije v patnas mindatovej re¢i dvadsd raz oslovenie, iste to o @iem
hovori. Rovnako inventar osloveni &ge maly, mbZe sa gtaoslovenie
stereotypnyni’ Renik nemal by podcefii spdsob, peet a okolnosti
oslovenia poslucki@av.

Oslovenie sa zékonite pouziva ako speftsky takt a ma takmer
protokolarnu hodnotu.

Homeér pripomina: ,VEa hovort’ a vda povedd nie je to isté.” A to
plati aj pri oslovovani. & a nespravne oslovata

3.3.1 Moralna zodpovednog re¢nika voci posluchaom

Dobry reEnicky prejav by nemal byiba po@&anim, ale aj prijemnym
zazitkom pre tych, ktori smikovi odovzdali svoju doveru. Z toho vyplyva
moralna zodpovedndspre ré&nika vai posluchdéovi. Ta je v porovnani s
masovokomunikénymi prostriedkami ovia vasia. Zatid ¢o citated’ novin,
posluché rozhlasu alebo televizny divdk ma mozhdsocikedy noviny
odlozit alebo prestapaiuva’ a pozeré recnika, poslucharei je zviazany
vyckat' jej koniec aj vtedy, k& zistil, Ze rénik jeho ddveru zneuzil.

Reinik si musi uvedoriiaj to, Ze s mozndeu predna%aret dostal aj
doveru od spoknosti, ke’ méze vystupovapred Sirokou verejndgsu, ako je
to najma pri slavnostnych udalostiach.

Reinik nesmie zabudmtani na svoj vonkajSok. Nepatri sem len odev,
ten je pri utitych prilezitostiach predpisany, ale celkova kwtiyzoru,

8 porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétorikySUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 198%%- 53.



spbsob vystupenia pred verejtims, harménia zvukovych a pohybovych
prostriedkov pri prednese, a taktieZ spésob sprawampri rénickom pulte a
napokon aj samotny spdsob odchodu¢ Mepdsobi na posluctdv tak
nakazlivo, ako nadSenie precii vec. Ktory reénik chce by svojim
posluchéom na uzitok, snazi sa o Siroké vedomostitalgjie je pre taika
privies’ posluchéda k ugitémucinu.

Reinik by nemal predstupipred posluch#ov stym, ze ich chce
presvedit’ 0 svojej dblezitosti. Zalezi mu len na tom, a@&bynajviac obohatil
posluchéov. M& stale na mysli posluck@, vziva sa do ich postavenia, je
jednym z nich. Odlozi tuzbu po chvale a pod...

3.3.2 Dobra r& obohacuje

Reinik by nemal zabudnina zasadu: Hovor len vtedy, &anasco
poveda&. Teda nie vtedy, Ze mamc¢rat’ a som nepripraveny. Nezabuda, ze
zakladom hovorenia nie je podanie, prednes, gdatlay ¢ize vonkajSi
prejav, ale obsah.

Reinik ma osobny kontakt s dianim okolo seba. Pread¢aa udalosti,
stretava sa Bud’'mi, ¢ita, Studuje, sleduje masmédia, cestuje, navstevejhe
rozhovory a to vSetko pozoruje, preziva, hodnotdoKrej réi patri osobna
aktivita i v spoléenskom osobnom Zivote. Je dbélezité rozSifosiavlastny
rozilad, pretoZze tym moze ziszkaamety na prihovory. Spravnymi Sirokymi
zaujmami rastie a rozvija sa osobnosktory sa stava obohatenim
posluchéov.

3.3.3 Wast’ posluch&a

Red ako re&nicky prejav je v podstate dialbgom dvoch systémov:
prednasat@a a posluchfa. Posluchéje priamo zdastneny na dialogu, i Ke
pri klasickom chapani dialégu sa tento "nesymefrickalég” javi ako
monoldg. Posluchl@anie je pritom pasivny, ale pava, ¢o je tiez aktivna
psychickaéinnog’ a reaguje, teda odpoveda:cariim, mimikou, niekedy aj
gestikulaciou, dokonca aj neartikulovanymi zvukreb® slovami a najma
otvorenosou srdca.



Clovek, ktory hovori, hoci by pouZil v3etky mozné pistupné
vyrazoveé prostriedky, nie je schopnytdajavo vSetko¢o si mysli ao citi.
Cez filter jeho vyrazovych prostriedkov prejde listd ¢ag’ toho, ¢o chce
komunikova. Ked’ chce posluchadesifrova vSetky jemu vyslané signaly,
musi uplatni a vyuzt' vSetky svoje schopnosti na to, aby zo signalov
skonsStruoval taky text, aky ma na mysli alebo akoiti reZnik.

Z toho vyplyva, Ze mnik musi reSpektovaaj schopnosti, znalosti,
vzdelanie, inteligenciu a citové zazemie posldolhaktori st potencialne ini
ako on. Vravi sa, Zze medzi fagSie sluzby rétora patri prihovéraa ku
rétorom.

Reinik si musi uvedonij Ze medzi nim a posluckdm mbézu by
nepatrné, ale aj obrovské rozdiely. Nemal by peemlit napriklad vek,
vzdelanie, osobné a zaujmové veci a iné. Z tohdyvgpi zavery. Cim starsi
je reénik od posluchéyv, tym viac ma hovotivornejSie a naopak, Kerecnik
je ovda mladSi ako posluctia ma hovori pomalSie, klas déraz na slova,
zopakova doélezité slova alebo vety a podobne. Ziada sijtepalaiensky
takt. Dolezitym¢initelom je tiez poet posluchéov. Cim ich je viac, tym
vacSiu psychickd opoziciu citi ¢aik vaci sebe. Mensi kolektiv sa dahsie
ovlada’. Pred vékym publikom treba zaatku prihovoru venowua viacej
namahy, pripadne viac pozornosti pri priprave, séyodarilo rénikovi ¢o
najskor priblizt k posluchéom. Mnozstvo poslucltav sa podiuje najma pri
reci, kde sa predpokladaju pomerne 'k intervaly v intonécii 1&,
pohyboch, v tempgi rytme reti. Co je to optimalne mnoZstvo poslu¢bd,
ku ktorym hovori? Mnohi gmici hovoria, Ze sa im oVa lepSie hovori, k&
je plny priestor. Miestnasmé6ze by aj mald, ale aby bol plna. Prazdnota na
nich pésobi negativne.

Zavazné pre tmika je aj to, do akej miery sa poslughéavzajom
poznaju. Sustredeny zaujem jedného poskelp@dnecuje a zvySuje zaujem
u d'alSich.LahSia situacia pre ¢erika je vtedy, k& sa posluch& navzajom
poznaju. Délezité je, aby ¢rik poznal intelektualnu uUroxieposluchéov.
Pod’a nej mbdze voli metodicky postup te.

Charakter posluckta je uteny i jeho socialnym zaradenim,
prislusnosou k pohlaviu, osobnym vahom ku rénikovi a tematike. Neraz
dolezité je aj to, s akymi pohnutkami priSili pagh&i si vypaiut’ rec, ako su
disponovani nielen telesne, ale aj duSevne.



Reinik mal by reSpektoyaposluchda rovnako pri vybere slov. Jedna
sa nielen o aktivny slovnik rétora, ale aj posldokiaZasobu slov je potrebné
reSpektové pri posluchéov najma pri prihovoroch k dem. Taktiez je
potrebné aby venoval pozormostakychto pripadoch ¥ahu re&i a myslenia
posluché&ov. Je na rétorovi, aby sa staral o rozSirovarkestajej, ako aj
slovnej zasoby posluctdv. Od rétora sa vyzaduje, aby¢raebola prilis
jednotvarna, aby sa slova a myslienky priliS neogak. Ma sa chraricasto
pouziva svoje oliubené slova. Ak chce, aby mal poslucké naj&innejSiu
Gucag’ je potrebné, zvafZipouzivanie cudzich slov, najma odbornych. Ak
pouzije takéto slovo je potrebné vhodne slovo vifg€elreba sa vyvarova
nepresného a nejasného vyjadrovania. PouZivanieaktrs/ch slov pdsobi
narane na posluckiv. Taktiez priliSne hutna ¢enaplnenad mnohymi
mysSlienkami vyjadrenymi abstraktne méze sposobé posluché prestanu
byt schopni ré sledovd.

Aby posluché bol dostaténe Eastny na prihovore - ¢eje spravne,
aby rétor prisp6sobil tejeho moznosti vnimania. Vyznamnd ulohu pri
vnimani posluch#v zohrava priklad. Rétor nema predpoktadiaalosti tam,
kde nie su. Je zasadou, ze dobry rétor je vo svpejave konkrétny.

3.4 Prezumpcia

Teodria rétoriky poukazuje na stav, dkesa rétor pripravuje na
vystlipenie a musi nigpredstavu o svojich posluatech. Vyzaduje to, ze
musi ni€o predpoklad® musi sa domnievaa nazdavéa sa. Bez akého —
takého dohadu jehoddy sa minula cié.

Prezumpcia je latinské slovo a znamenacmieako predpoklad,
domnienkadi o¢akavanie.Cim je presnejSia, tym v&i predpoklad, Ze &e
bude zrozumittnejsia, presvaivejSia a uziténejsia.Cim viac sa partneri
komunikéacie lepSie poznaju, tym je ich (virtualnglialdég &innejSi. M6Ze sa
hovori’ o stugioch k dobrej komunikacii. Raik nesmie podcetimentalne
danosti posluchi@v a rovnako ich vzdelanie a socialnu prislugnosz
potom prichadzaju na rad vonkajSie okolnosti, zarjkth sa ré prednesie.
Pokid’ ide o mentélnu Grove ta je pochopiténe, potencialne réznoroda a
recnik musi sdm odhadftijej priemer. Zanedbanie extrémnych typov je vzdy
do istej miery riskantné, no aj napriek tomu tredspektova vasSinu. Ak ma
prednes presvedy ton, extrémne typy z&asu konverguju a priblizia sa



priemeru. Pokik ide o vzdelanie posluctdv, v slvislosti s prezumpciou
treba rozliSové stupdi vzdelania od smeru vzdelania. \&irge zavazné, aby
rétora vsetci rozumeli.

Prezumpcia je akasi mapa vSetkych moznych i nenubZikanosti a
okolnosti, ktoré budi ramcotza modifikova® vystpenie rétor& Vyborny
recnik nikdy sa neznizi k tomu, aby tieto prezumpadgenil.

3.5 Aranzman

MysSlienku nestéi len vyslovt, ale je nutné ju posluctdm priblizk.

Pri reti je dOlezit4 priprava. Medzi mimatevé okolnosti v rénictve patri aj
aranzman. Pod pojmom aranzman pEnfekom prejave chapeme pripravené,
Cize aranzované prostredie, priestorcas, v ktorom bude prebiehaes.
Aranzman je vonkajSia forma, ktora moéze ovplyvikvalitu pésobenia
recnika. Aj r& patri do spoldenského programu, a preto predpokladom jej
aspesnosti je primerané prostredie. Rovnako “pedgl musime mana
zreteli, aj ke’ iba okrajovo. Aj k&’ okrajovo, pripomeme si, ze na sledovani
re¢i sa nezdastiuje len sluch, ale prednes sa ostro sleduje ajpmmakreto
medzicinitele, ktoré sa zZtastiuju na prejave a su schopné ho aj ovplgyvni
patri aj miest@&as.

Jeden a ten isty prejav predneseny na viacerychstagie, alebo
aranzovany rozine a v rozkinych terminoch ma striedavy uspech. Prostredie
a situacia popri fmikovi nikdy "nemékia".®* Stylistika dog presne rozliSuje
nizsi,¢ize sukromny a vysSi - verejny Styl. Podobne bglala hovor’ o Style
aj v rétorike. KnizSiemu, to neznamena menej di@ei Stylu patri
predndSka v uzavretom homogénnom kruzkud’ lsa reénik prihovara
napriklad ku konkrétnej spaloosti, co sa pozna alebo k inej uzatvorenej
spolanosti. K vySSiemu, teda vzletnejSiemu Stylu patdvisostna re.
Charakteristiky "nizSi" a "vySSi" su v priamej sslosti s formou podia a
recnickeho pultu rénika. Prednaska, vyklad, inStruktaz, vyklad
neharmonizuju s vysokym podiom, tribGnou, napadmgsmickym pultom,
javiskom s mikrofénom n&estnom a vidittnom mieste, odkiaje presne
urcené kto a kedy méze a ma hovotebo su to zariadenia pre vys&inieky
Styl.

8 porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétorikySUV Socialistickej akadémie, Bratislava : 198%%-32.
8 Porov.: MISTRIK, J.Rétorika.s.109.



Prednos ma ma& primerany sloh priatey posluchédmi. Vedeckos
nie je totozna s pouzivanim abstraktnych a cudzgtbv s malou
zrozumiténog’ou. Pri rénickom prejave treba vaialo Gvahy aj skutnog’,
¢i pojde o prejav na Jmom priestranstve, alebo o prejav v uzavretej
miestnosti. Na vinom priestranstve sa@kava patetické ladeniép urcuje
sam priestor. Treba pia’ s rozlcnymi poveternostnymi podmienkami
(dazaf, sneh, vietor). Tempo prednesu je tu pomalSie, gatetickejSi. V
uzavrete] miestnosti najdblezitejSia akustika. Rétal by skbér ako zame
hovorit, zhost’ sa priestoru. M6zZe sa spytaa akustiku, odraz zvuku a
pokid” je to len mozné, nemal by sa pouZiwaikrofon, lebo ten je fmikovi
zvieracia kazajka, obmedzuje @ pohybové prvky. Pravda,crékovi vo
vel’kom zariadeni a kde je eStel'adudi, je potrebné si uvedotnkazdy, aj
maly detail. Mohlo by sa staZze na pofad maltkos’, napriklad nekvalitny
mikrofén, méze aj z pripravenejdie po dobrej koncentrovanosti a podobne,
urobit’ malo &inny, pripadne az néiinny zazitok réi.

Psychologickyntinitelom, ktory ovplyviuje aj rétora aj poslucha, je
obsadenie miestnostim je miestno pInsia, tym viac stimuluje daika a
naopak. Vykon rénika nepriamo ovphywuje fluktuacia posluchi@v paias
reci. Ich neskoré prichadzanie a ptadné odchadzaniedrdkovi spdsobuje
pretrhnutie myslienky a podobne.

K aranzman miestnosti patri tiez osvetlenie. Maysdugestivny vplyv
na percepciu prednasSaného textu. To preto, Ze pmakajcitlivejSi a
informatne najzaujimavejSi zmyseEloveka. Z praktickych dévodov
rozliSujeme tri stupne osvetlenia: intimne, pra@\n slavnostné. Intimne
osvetlenie je Sero, to jest zamerne timené, deéeosivetlenie sa hodi na
intimne prilezitosti, napriklad, aby sa v kostoldgjgmne adorovalo alebo
modlilo, pripadne na nejaky program. Normalne dewmé je vhodné a
potrebné na vecné prejavy a do tejto oblasti m@amadi’ svati omsSu najma
v robotné dni, ako aj bohosluzby slova. Slavnosiséetlenie vytvara vhodnu
atmosféru pre epideiktické prejavy. Taktiez priestutiach v&Sieho pdétu
veriacich, najma ké& je miesto na slavnostnikre

Celkové vyznenie k& v mensej miere ovplyuje aj denna doba alebo
den v tyzdni. Na slavnostnu ¢anie je vhodna pracovna doba.



3.6 Priprava na vystupenie

Rétorickd prax z lFadiska pripravy na prihovor rozliSuje ¢re
nepripravenud, improvizovanud, potom poloimproviza¥an pripravenu
heslovite, v nérte, v konspekte, kratko pred ¢réckym vystipenim a
napokon pripravenu starostlivo, v dlhSotasovom predstihu, s textom
pisomne zoStylizovanymgiasta@ne osvojena paniéu a pripravena i zo
stranky prednesu.

3.6.1 Improvizovana r&

Sokrates mal svojim Ziakom pov@&dgaHovor len vtedy, kd to, ¢o
chce$ poveda je mudrejSie ako msanie.” Ka’ko prazdnych slov sa povie
pocas jedného ith. M6ze si dovoti jeden ¢estny rénik prazdne r&?
Neméze si dovofi hovori’ len preto, aby kenestéla, pripadne, Ze je to jeho
povinnos vtedy hovor, Ze sa jemu chce hovoria posluch& nembzu
zasiahnd do jeho prejavu. Rmik ktory casto rozprava a hovorieva
spontanne, mal by si éas povSimntl svoj slovnik. Zaostfi pozornog na
slova, ktoré su v jeho ¢ehluché, ktoré nemaju ziadnu hodnotu, ktoré su len
burinou medzi kvetmi. Inventar tychto slov siceywaebve’ky, ale vé&ka byva
ich frekvencia. Su to floskuly a klisé.

Pomenovanie_ floskulav latincine znamena ako kvietok, krasa
ozdoba. Jedna ozdoba sa da zhiese kel ich je mnoho, ké je jedna na
druhej, vtedy si z8inaju zavadza lde u rénikov o také vyrazy ako, prosim
pekne, takpovediac, vSak, &no, ono totiz a inéskdly sa vyskytuju
v lacnych diskusiach a nemaji miesto v slavnostngtach. Casto su to
protetické frazy, ktoré stoja nzele viet, suveti a odsekov. Je zaujimave, Ze
kazdy reénik ma svoju vlastnl floskuluCasto floskuly moZno priroviia
k barlam, ktorymi si rénik pomaha, ké sa ziada ni#m zapint’ biele miesta
v jeho “gu’'ometovej” réi.

KliSé su otrepané stereotypné Uuslovia, ktoré sa vyskytako
afektované vyrazy tak v spaenskom styku, vlistoch, ale najma
nepripravenych kickych prejavoch.



Nepozorni rénici, ktori sa nekontroluju, zamoria svoje prihdvor
takymi floskulami a kliSéovitymi idibmami, ktoréjako nesuvisia s textom a
vyznievaju skér ako brbty, alebo koktanie. Napidk&ova: takze, tak, ja vam
poviem, neverili by ste, @dvajte, dovdte, predstavte si, prosim pekne...
Prazdne slova samy o sebe nie st nekultirne, netméydNekultarny je len
spbsob, ako sa tieto slov&gsto vémi sympatické zneuzivaja. Ich hodnotu
znizuje len to, k& sa nadmieru v jednom a tom istom texte alebo ngkd a
toho istéeho autora pouzivaja. Vtedy su to slovaredg, zodraté, vyblednute.
Je to vata, ktorou sa da vSetkdme lacno zapcha Je to isty druh choroby,
je to kaz v suvislej k@. Kazatdovi musi i$ o kultdru r&i, musi mu zaleza
na tom, aby vyslovoval iba t@o mé& zmysel a miesto v jehoci& Ked
recnik vie inym pripominé ma’ Uctu k slovu, pre fmika by malo plati, Ze
sa varuje takychto chyb.

Nebezpeéenstvo je nadjastejSia tam, kde treba zatijgchle stanovisko
s pripadnym rizikom povrchnosti, nedomyslenosti,uveglomenia Si
konzekvencii. Takéto prejavy su @layne chudobné na taktiku a stratégiu, na
psychologické zhodnotenie situacie, na pochopearnera. Nebyvaju na
vysSke ani zo Stylistickej a kompdriej stranky. Takymito byvajua obgjne
diskusné prispevky, ktorymi sa rychlo reaguje nektoiré casti prednasky,
referatu a podobne. BRek by si mal uvedonij Ze kazdy prihovor, si
vyzaduje primeranu pripravu. Nesmie si takipe’, Ze vSak len ni® povie.
Pristup k prihovorom patri aj medzi body na spymeavedomia, pravda ak
je retnik veriaci.

3.6.2 Narychlo pripravena re

Nie je otazkou, ¢i takto pripravena & nie je vystavena
nebezpeéenstvu? Je potrebné rozfiSitnarychlo” ¢i sa jedna o vyniminda,
zriedkava zalezitas alebo pravidelné “narychlo®. V oboch pripadock re
mbéze by obsahovo i kompoZne bohata, aj jej prednes najlepSi a
presvedivy, ale r&nik nemdZe zabudiiliha svoje povolanie a nezaii@e ho
z0 zamestnanim.

Podceni vedome pripravu na ¢ea samotny prednes die rétor by
nemal bré len ako osobnu vec. Stavovsied’ nie¢o hovori?

8 Porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétorikys.33-35.



3.6.3 Starostlivo pripravena ré&

...tak pripravend, Ze sa v nej méze naplno rozvinm&toricka tedria a
prax. Takato priprava je hodna dobréhdénika. Nejedn& sa len o prednes,
obsah, ale aj stotoZnenie sa vo svojom vnutri e formou.

Ked dvaja rozpravaju o tej istej veci, kazdy z nich govie inymi
slovami. O jazykwloveka sa hovori, Ze je nastroj, na ktory sa tnedait
hra’. Trocha snahy a namahy kazdéstoveku poméze lepSie zaobchéatiza
so slovami. Mnohi z nas sa nesudtrgl len na hovorenie, ale aj na obsah a
pri nedbalom rozpravani trpi obsah.cRe vyZaduje svoju presnggemnos
tak vobsahu i jeho podani. NeStden hovort, ale spravne rozprava
spisovne. Nie iba slavnostn&rg spol@enska udalasa re&nik si nesmie
dovolit jej hodnotu degradova Renik uradza svojich posluchav
nespisovnym vyjadrovanim.

Prilis mnoho pridavnych mien, prisloviek, Vegich viet, ¢asté
pouZzivanie podmigvacieho spésobu, robi homiliu pre posludvazloZitou.
Reinik nesmie zabudiiZe hovoreny prejav ma thyo svojom slohu ova
jednoduchSi ako napisana predloha.

Red ako celok musi ky/jasnd. To dosiahne ustalenym deleni. re
Reinik pri starostlivej priprave dokaze jazyk i Stygmi’ pod’a prilezitosti a
zloZeni posluchfiov. Rovnako venuje pozornbsyberu slov a obohateniu
vyrazovych prostriedkov.

V Aristotelove] Rétorike sa stretdvame, Ze v prpragnickeho textu
uz staroveka rétorika rozliSovala ni¢ko faz:

invencia (inventio) - pripravna faza, ktora pozostava ladania a
objavovania vhodnej témy v pripade, Ze nie je dana.ziskava rénik
inSpiraciu, nachadza motiv, pochopi problém, z&tahy, fixuje ciele, zbiera
poklady, material a informécie;

dispozicia (dispositio) je druha faza, v ktorej sicénék utrieduje
nazbierany material, myslienky, argumenty,Cuje si rozsah, Sirku i
kompoziciu; tato faza predpoklada uz viacej - mgmegnu predstavu o texte
a definitivne sa stanovi ¢ieedi;



elokucia (elocutio), tretia faza, zéla prace na Stylizacii pisomnej
podoby textu; rénikovi je uz jasné, o aky zaner ide;cistopise alebo v
koncepte si vypracuje hlavné jadra@irearaz s ivodom a zaveromgirela
definitivny titul a urobi si z nej \iiah, konspekt alebo osnovu;

Vv osvojovani si rd&, ¢o je Stvrtou fazou, Studuje text.creosvojuje si
jej znenie, a to tak, Ze si ju nahlasdi@ usiluje sa najsvhodnu intonanu
Struktaru, vhodné ladenie, gesta a pod&hia.

Podstatou tejto pripravy je vlastne psychologickdprpva, ¢ize
adaptacia na konkrétnu situaciu.

Reinik do pripravy zafiuje kontrolu prostredia, zistenie Udajov 0
posluchéoch, kel’ ide na nové miesto, pripadne kde dlhSiu dobu re¢kaz
d’alej venuje pozorn@sevizii textu aasovy plan svojej’alSejc¢innosti.

Nedbslednasrecnikom pokazi ich namahu, vynalozenu pri priprave na
re¢, ale aj spdsobi napatie u posluiihna

3.7 Faktografia

Reinik sa nevyhne faktografickym udajom, za ktoré sklgdaju
rozlicné ¢isla, vlastné mena’udi, zemepisné nazvy, nézvy institucii,
vyznamnych sviatkov, pamatnych dni, nazvy jedinyeh veci a konme aj
niektoré inicialové zn&ky. Su to vSetko pomenovani&slo je pomenovania
mnoZzstva, ide o slova, ktoré sa podstatou odlisdjdeznej slovnej zasoby,
lebo sa uvedomuju nanoejSie, niekedy dokoncatazkosami. Kead re¢nik
pouziva faktografické udaje nemal by zabugrdby ich hovoril pomalSie,
zretd’nejSie a pripadne ich zopakoval, najmd’ lsa jedna o zavazné udaje.
Pri faktografickych adajoch &aik ma upusti od spontannosti. Kazdy najma
¢iselny udaj, najma kije dIhsi, posluch# pristavi, lebo vtedy je jeho obsah
taZzSie predstavifay a aj narény na zapamatanie. Tu si treba uvedyrbe aj
¢iselné pomenovania maju synonyma, ako vSetky indepovania. Aj
¢iselny udaj mézeme vyjadrbud’ vel'mi presne alebo zaokruhlene d'wé
vSeobecne. Pre lepSiu komunikaciu s poslécthiamézeme pouki urtité
zaokruhlenie, alebo prirovnanie. Tak faktografickdaje, ktoré sa mézu
poda’ zaokrahlene vlastnym menom sa daju povegjazjednodusen®¥. Ak

*®Porov.: RYBAR, L.:Zaklady rétorickej komunikacie. s.157-161.
87 porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétorikys. 40-41.



ide o Specialne nazvy, ktoré nie su vSeobecne zné&méu sa i viackrat
zopakovd. Popularna re by nemala bt presytena faktografiou, pretoZze sa
stane neprdiadnou. Rénik sa ma vyvarowanepresnycki faloSnych udajov.
Zname su slova Kreilshaimera, Ze [ké veci maju smrimého nepriat&:
velkeé slova.” Rétor by na to mal mydlie

3.8 Cudzie slova

V slasnej spisovnej slovéme mozZno pozorovapomerne zrau
expanziu prevzatych slov, a to aj napriek tomusdev Skoldch donedavna
ucilo pomerne menej cudzich jazykov. Slovna zasobstiera Tak sme
svedkami, Ze namiesto jedného, dvoch pévodnychamow mame v dnesnej
modernej spisovnej edvojnasobok i viac vyznamov konkrétneho sléVa.

Prof. J. Mistrik tvrdi, Ze do kazdého zivého jazyk@uda réne 500
novych slov?® Aj reénik si ma uvedonti Ze slovetine sa kazdy denarodia
dve nové slova. Odkiasa tie prirastky beru? ZKkej casti sa vyberaju
z doméaceho materiédlu, pomocou roafich predpdn a pripon. ORee viacej
novych slov je takych, ktoré k nam prichadzaju akport z cudzich krajin.

A ¢im sU naSe medzinarodné kontakty SirSie, tym viaegejk nam tléia
takzvané cudzie slova. Keby sme chceli tento préatidne zastavj stavali
by sme sa proti internacionalizeym tendenciam vo vede, umeni, teolégii i
v spolaenskom diani.

V slovnej zasobe sloveémy su dnes prevzaté slova zviac ako 30
cudzich jazykov. Rmik, ktory sa sustavne vzdelava, ktaija a sleduje
odbornu literatdru, netreba preswiatl o tom, aky prudky je prilev cudzich
slov a ani o tom, Ze sa im pri dneSnom rozvoji méoime. Rénikovi musi
ist o to, aby slovefina bola moderna. Medzi zdoméacnené patria slovagkt
uzZz nepodiujeme ako importované. Nie su s nitlaizkosti pri ich pouZzivani.
Posluchéom su zrozumittné a bezne sa pouzivaju. Medzi internacionalne
slova patria vSetky tie, ktoré sa beZne pouZivajovmakej pravopisnej a
fonetickej podobe vo vSetkych jazykoch. Ich péved gbyajne grécko-
latinsky alebo najnovsie su to anglické slova. &8ite medzinarodné slova,
ale ich podobu sme si asptrocha adaptovali nASmu jazyku. Medzi cudzie
slova v pravom zmysle slova patria také, ktoré wgjosi podobou vémi

8 porov.: ,SALING, S., IVANOVA, M., — SALINGOVA, MANKOVA, Z.: Veky slovnik cudzich slov
Bratislava — Sari$ : 1997, s. 5.
8 Porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétorikys. 45.



odklaiaju od nasho jazyka. V podstate ich kazdy jazykZp@u v ich rodnej
podobe. Sem patria také slova, ako revue, foydieumiale aj cudzie vlastné
mena a tituly, ako monsieurdat

V ¢om su problémy? Najskor v tom, do akej miery saumpauziva
internacionalne a cudzie slova. Kenemame na presné pomenovanie javu
domace slovo, neostavamne, ako si vypoZat’ internacionalne alebo cudzie
pomenovania, a to bez obav, Ze by im niekto cudedzumel. Na domace]
pode sicasto treba vypomdcparafrastikou, opisom javu alebo etymoldgiou,
ktora by poukazala na povod internacionalneho ateioizieho slova. Nasilné
amatérske preklady, stasto nepravdivé a vzbudzujucitd nedbveru veéi
lektorovi. Treba zdb6razt\i Ze inteligentni posluckia ak aj internacionalne
alebo cudzie slova nemaju vo svojej aktivnej slpwdsobe, v kontexte ich
pasivne ovladaju. Raik sa ma vyhnifipouziva barbarizmy, to znamena tie
cudzie slova, za ktoré mame aj domace podoby, aka € asi, etc — dt,
skontaktové sa — spoji sa, af’. Plati zasada, Ze nepouzivajme cudzie slova,
ked mame svoje. Netreba byregity aj za cenu toho, Ze sme nepresni. ,Kto
nepozna cudzie & nevie né o svojej vlastnej,* Goeth®.

3.9 Citat & negitat’ re¢

Nieco z pot¥adu rétoriky Cirkvi. Poslanim kazditeje «&it, rozSirova
vedomosti, odovzdava skusenosti, vysvBbva' texty Pisma, Tradicie,
povzbudzové vo viere, dbé o mravnos... Kazaté nie je lektor, prednasdte
nejakej politickej organizacie, osvetovej vedeckejobec verejnej institucie.
Poslanie kazafa sa neda robiiba ¢itanim z papiera. Predstavme &itei'ov,
ktori by wili iba ¢itanim, nebolo by treba Skél. LenZe wguaci proces je
dialég, do ktorého su potencidlne zapojeni obajdnpd, Witel' aj Ziak.
MysSlienky, ktoré sa zvergjiju a rozSiruju medzi Siroké masy sa moézu
vyjadrovad® bud’ priamo, rozhovorom, alebo nepriamo, prostredniatvo
papiera. Pri ohlasovani radostnej zvesti sa moézatnip obidve techniky.
Délezité je vSak vedit kedy ktora. Napriklad slavnostny prihovor papaza
I biskupa, ale i pozdravné slova, ktoré majl’ lmpsahovo, ale aj svojou
formou perfektné a estetické, su napisané. Nenmysiaomiliou. Od homilii
sa @akava spontannésprirodzenos, hoci i improvizacia. Preto v homilii sa
da mnoho povedamodulaciou hlasu, pomocou gestikulacie a mimiky.

% porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétoriky s. 45-47.



Porovnanim tychto Zivych prejavovéganymi vychadza, ako keby Kme
hovorené homilie boli plastickejSie oprafitanym, vyznievajucim knizne.
Vorny prednes homilie sakava a Ziada, pretoZze adresatmi su dolirdvo
zaujemcovia, ktori nie su pracovne alebocipavinni p@&idva’ monotonne
citané prejavy. Kazdy zaner ma svoju optimalnu podal ktorej sa pdé
potreby a situacie mozno odchy/i To dovduje, Ze kazalesi mdze prinies
poznamky i dlhSie citaty na ambodnu, ale nie texnilie a uz nie jwitat’.
Plati zasada, ktora je naSou ka¥sikeu ambiciou, homilia sa ¢iea.

O popularnych veciach ¢eik by mal hovoti spamati, odborne,
presvedivo... Je na kazdom ¢rikovi, aby zvazil, kedy, kdéitat a n&itat’
svoju r&. Iné su odborné prednasky, na podujatiach s vgdegkublikom
a podobne.

%L Porov.: MISTRIK, J.Kurz lektorskej rétoriky.s.17.



Stvrta kapitola

Semiotika

Komunikany proces je zalozeny na znakovych systémoch. Znada
stava kazdy materialny predmet, jeho vlastralebo materialna udalsked
pocas procesu komunikovania v rdmci jazyka, prijatBbeoriacim, slizi na
prenos nejakej myslienky o skdtwsti, to znamena o vonkajSom svete alebo
o vnutornych (emocionalnych, estetickych,ledych a pod.) zaZzitkoch
niektorej z komunikujucich stran. Je potrebné pozsa’, Ze pre rénika
musi by prizn&né, Ze jeho Gstny prejav ma a mudsi pyirodzeny.

4.1 Zaklady semiotiky

.veda o znakovych systémoch v prirode a spobsti sa vola
semiotika z gréckeho. Sémetmonznamena znak. Pojmy sémeion (semga
semiotika vznikli v antickom grécku. Tieto pojmy ¢h@aju pouzivé
Hippokrates, Platdon, Aristoteles a aj neskor iclizbeaju filozofi Leibnitz,
Locke, Hegel ale i teoldégovia sv. Augustin, sv. B8nAquinsky a dnes sa
rovnako pojmom venuje v kaz#istve pozornas Tedria znaku sa spracuvala
a vyuZiva v ramci logiky, psycholégie, teoldgiagvistiky a inych vied *

Znaky s ktorymi prichddzame akocénéci do styku, ktorymludia
rozumeju, mozno rozdélna prirodzené a umelé.

Prirodzené znaky su také, ktorym rozumie kazdytbka, aby sdudia
o nich dohovorili. Napriklad slzy a @lasi znakom kajacnosti. Otvorena
nari znak lasky a odpustenia. Usmev je znak sihlagigsta Tymto a
podobnym znakom dobre rozumia to bez toho, aby si idiudia dohodli.

Umelé znaky su také, na ktorych &adia dohovorili, aby sa pomocou
nich dorozumeli. Vznikaju v ditych situdcihdch a v uzavretych
spolanostiach.

92 GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxi s.18.



Niektoré znaky su konveéné, ktoré sa traduju ako zvyklostiierna
farba u nas sa chape znak smutku &iianov farba smuatku je biela.
V kostoloch sa stretAvame s urobenim kriza na seledstavuje nasu Uctu
k Bohu. Podanim ruk, znazornime svoje odpustetiiepoprosenie o
odpustenie. Zopatim ruk znazornime modlitbu a podotspinanie rak je
prosba a podobne.

Semiotika ako veda s&leni na viaceré odvetvia. Nas zaujima
etnosemiotikektora skima znaky charakteristické preéitéretnické skupiny,
teda aj teologiu, ako napr. drzanie tela psitych Ukonoch, obradoch a
liturgickych Ukonoch. Existuje asi tisic p6z, ktonébze v pokoji zauja
ludské telo. Niekiko desiatok sa pouZziva pri nabozZenskych ukonoch:
kl'acanie na kolenach, na kolene, statie, uklon hlavvar v dlaniach,
skrizenie ruk na prsiach, zopatie ruk, ruky v padokanta a iné.

Pod znakom rozumieme aj raglg signaly, indexy, symboly,
symptomy a vSetko taio slGzi dorozumievaniuio je schopné oznamotja
upozonova’, slovom vSetko¢o komunikuje.

Signal je isté znamenie nizSej alebo vysSej urovne. Bign&sej
arovne vydavaju aj zvierata, pohyby chvostom, uSapelym telom,
zavijanie, Skrekot, Stekanie a pod. Signaly vyaseyne su zostaver@dmi
ako nositele witych informécii. Signal ma samostatna fyzikalnudgiatu a
existenciu, ktora nijako nesuvisi s obsahom spri@eyej signal je nositem.
Signal neobsahuje nijaku psychologicku predstavu.

S pojmom signal savisi pojem index. Index - je kéjaznamenie,
pomocou ktorého sa poukazuje, odkazuje na istuneedsty jav alebo obsah,
napr. Sipka v texte¢iselny udaj, v matematike znak napisany menSou
¢islicou.

Symbol - je predmet, zrika alebo akykbvek vyraz, ktory je
motivovany svojim obsahom a je noddm ucitej informacie. Napriklad
symboly v teoldgii, v liturgike, ako, je kriz symbatrpenia, srdce symbol
lasky, kotva symbol nadeje.

Symbol je ni€o ¢o patri k nigomu inému,¢o vyzaduje doplnenie
nie¢oho, ¢o dostava svoj zmysel az vtedy,dkbolo spojené s néém inym.
Symbol je poznavacim znamenim. V teoldgii sa symtmaiumie aj ako
osvedenie, ozn&enie, preukaz. Tieto vyznamy slova sa spajaju
s Kreg'anskym vyznanim viery, ktoré je preukazom pred &moistvom, je
rovnako osvetkenim. Symbol je teda znamenim ddbo, ale nie je vernym
obrazom druhej veci. Symbol mézZetlakykd’vek dohovoreny predmet.



Symbol sa newahuje k telesnej podobe, ale k duchovnému obsahu.
Symbol je forma, preto sa tiez moézZe'aaova na podstatu a straca povahu
niecoho ndhodného. Symbol ma tnaztah k vy$Sej rovine bytia, pretoze
symbol predstavuje viac, ako znamge. Symbol nedokdZzeme presne
definova’, ale vyuzivame jeho mimoriadnu schophogyjadrit vnutorny
obsah vonkajSou podobou, celok jedni@g’ou a nezmenitmé tym, ¢o je
meniténe.

Symbol vyjadruje a predstavuje podstatu vysSSichagkosti a pravd a
predkladd nam ju k rozjimaniu tym, Zze nam stavedpxi nizSiu analogicku
skutainog’ alebo pravdu. Z toho plynie, Zze symbol (obraz)ebuay’ vzdy
vzt'ah a vazbu k vySSiemdp obrazne podava, zatiao vysSia bytos alebo
skutatnos’ symbolom zobrazena si uchovava samostédtaosie je viazana
k symbolu.

Najma v nabozenskom symbole musime vzdada' hlbSiu naboZensku

skutanos’” a pravdu. Ak by doSlo kstrate tejto zasady, do®lp

k nesprdvnym a nepochogitym uzaverom. Symbol ma svoju silu a
opodstatnenie vtom, Ze poukazuje natmigné. Nepochopenie symboliky
v Cirkvi viedlo v minulosti k legendam.

V ¢innosti rétora symbol ma pripomeahwec, osobu alebo pravdu, ktora
suvisi zo symbolom len ako s prirovhanim alebo pedstvom. AvSak i
v tomto pripade zostava symbol konkrétnym predmetdory chce nazorne
a zreténe vyjadri’ hibSi duchovny obsah. Tak napriklad pelikan, kicimi
svoje mild@’ata vlastnou krvou, nazorne predstavuje JeziSaaKrdory nam
dava v Eucharistii svoje telo a svoju krv ako dushjopokrm a napo;.

Etymoldgia slova “symbol“ d4 sa odbvodnod gréckeho slova
“symballein“, ktoré znamena danieco dohromady, zostavia potom nigo
prirovna’ a interpretovg, vyjadrova. Podstatné meno “symbolon®, ktoré je
od tohto slovesa odvodené, ma vyznam “zariiefulohoda“. Slovo “symbol
nazn&uje teda syntézu, vah a spojitos dvoch prvkov, ktoré su niekedy od
seba vzdialené a predsa po obsahovej stranke wonjek oblastiach spolu
suvisia.

V ndbozenske] oblasti sa snazia symboly zjednofizne sgasti
jednotlivych ndbozenskych prejavov Zivota veriacidbocasti vieroknych
pravd aco najstriénejSie vyjadr. Pre nezasvateného zostavaju nadbozenské
symboly iba formalnymi znameniami, ale pre znalcammzenaju podnet



k zamysleniu nad ditymi udalogami, pravdami a stavaju sa zardve
povzbudenim k Zivotu.

Pri zrovnavani s napisanym a hovorenym slovom aliem®u, je
vyjadrovanie symbolov menej jasné a menej ZreteU toho, kto symbolom
rozumie, symbol vyvola viac tvah a dojmov ako mnshw.

Symbolick& ré nie je hnd zrozumiténa, pretoze symbol zahge i
odhduje zarové. Renik pri vyklade symbolov musi si uvedainie vzdy
zostava ni&o nevysvetlené pri symboloch. Prave preto, ze sahén
nabozenské symboly vahuju k nepochopiteym skut@nostiam, mbze sa
sta’, Ze rozumom sa nedaju pochdpPi Symbol zostava stéle ¥gzkom
z bohatstva myslienok a skdtwsti.

Symboly nie su stéle a precizne ustalené podolymania sa a ich
obsah je v Uuzkom ¥ahu k okolnogami, ktoré mali vplyv na ich vznik a
pouzitie® M6Ze sa st Ze niekedy symbol protite pripadne vyjadruje
protikladné skuténosti i pravdy. Niektoré symbolu maju i viac obsahden
isty symbol mdéZe obsaha¥alva i viac vyznamov. Napriklad had znamena
smi’ u prarodtov a u MojziSa zachranu. Pre kaZatge potrebné pozra
okolnosti, udalosti a spravne k jednotlivym zaupostoj. Symbol je sice
vyjadrenie abstraktné a neilé, ale zato vzdy prebudza cely komplex
myslienok, predstav a citovych tahov k sprostredkovanej skttmsti.
Reinik ak chce pouziva symboly, musi vedie ze niektoré za inych
okolnosti maju rézny vyznam. Vplyv na ne mali umskojej doby, chapanie
a pristupludi za réznych okolnosti, vahy ku teoldgii a taktiez mentalita
fudi® Abstraktné a metafyzické pravdy Bidia robili zrozumiténej$imi
tym, Ze ich prevadzali do symbolov a obrazov. Sylinka re& je ¢loveku tak
prirodzend, Ze niektori autori ozngd ¢loveka za “animal symbolicunt®
Kresanské symboly maju svojuliku, jasnos viery, vyjadruji naboZenské
zmy%’anie svojim spésobom.

V hovorenej réi je vztah medzi slovom a predmetom pomernényo
slovo je k oznéujucemu predmetu len nejako priradené. V symbojiok®,
ktora namiesto slov pouziva obrazy jetalz medzi znamym obrazom a
predmetom, ktory ma Iy ozna&eny, ov&a uzsSi. V mythicko -magickej
oblasti byva spojenie symbolu s ozaaim predmetom tak Uzke, Ze vzajomne

% Porov.: JUNG, C.Der Mensch und Symbol&968.

% Porov.: HERDER LEXIKON SymboleHerder Friburg - Basel — Wien : 1978.
% Porov.: STUDENY, J.Kres'anské symbolyOlomouc : 1992, s.9-21.

% Porov.: CASSIER, EANn Essay on MarNew York : 1953, s.44.



splyvaju®” Co sa dnes povaZuje za symbolické, byvalo pre tadutdu
niekedy takmer identické.

Kresanské symbolické myslenie preslo dlhym vyvojomk admu ako
ho dnes prijimame. V Starom zdkone nemame Ziadnbdické obrazy. Boh
im zobrazovanie zakazal, hoci Zidi Zili obklopenghanmi, ktori uz mali
symboliku. (porov. Dt 4,18,8) A predsa od sv. Augustina pozname:
.Mb&Zeme vo vSetkom¢o starozakonné osoby hovorili alebo robilfatla a
nachadza Spasitéa. VSetkoco Pismo rozprava, napriklad o Abrahamovi, sa
skutane stalo, ale zarotieje to v3etko prorockym predobrazoff.”
Jednoduché a podivuhodné a pritom jednoduché aizmgstobrazy
nachadzame v Zalmoch, i u prorokov, ktori tak sylimky objasiovali
nadprirodzené pravdy. Symboliku nachaddzame u Krista apostolov,
cirkevnych otcov, u prvych nastennychlimach i mozaikach v kréanskych
chramoch a podobne. Pochopenie faaskych symbolov, nie je zalezitos
len rozumu, ale vSetkych duchovnych sil.

Na zaiatku 20. stordia sa prelbil zaujem o kreganskd symboliku. Je
to aj navrat, nie zaporny k giatkom kresanstva, teda k originalite. DneSna
doba ma ind duchovni atmosféru ako bola ta kenikali kresanske
symboly. Aj dnes sme svedkami, Ze sa oZivuju azajkaju nové symboly.
Ked ich vidime v novych kostoloch, je potrebné, Z&agat€ ma symbolom
venova pozornos vo svojich prihovoroch. Vigs vychovavd, Wit veriacich
spravne pochopgirec symbolov a vhodne ich vnigslo Zivota, osvoii si ich,
aby sa stali prinosom v Zivote.

Symptoém - priznak, naznak nieho, ¢o presne nepoznamep je
skryté, ako st symtémy chordb, prirodnych javov.

Jazykovy znak Pojem jazykovy znak sa podstatne odliSuje od
predoslych znakov. Do pojmu jazykovy znak patridpmet, o ktorom je ke
(signifié), potom jeho pomenovanie (signifiant) akaniec naSa predstava,
myslienka, pocit, ktory vznikne, Kepoiujeme pomenovanit?

" Porov.: P., TILLICH, Symbol und Wirklichkeit, &tingen, 1966.

% Porov.: STUDENY, J Kresanské symbolyOlomouc : 1992, s.14.
1% porov.: MISTRIK, J.Rétorika.s.37.



Znaky vytvaraju celé sustavy, jednoduchSie povedanéo slovniky,
ktoré sa vyuZivajd na pohotovid a pdkianoZzno najadekvatnejSiu
komunikéciu v istej situacii. NajjednoduchSia kon¥fga sldstava ma dva
vyznamy, ktoré sa manifestuju kyvnutim hlavy (ame@:nO jeden znak viac
ma semioticka (umeld) svetelnd sustava dopravy rizmvatkach:cervena
znamena stoj, oranzova znametdkaj, zelena znamena lvw, chal’
NajjednoduchsSie semiotické sustavy tvoria dopravhgristické zn&ky.

O nigo zlozitejSie su abecedné sustavy vyjadrené pismiena
znakami, pohybmi, symbolmi a pod. Takd je abecedansdéi, grécka,
Morzeova sustava, posunkova sustava hluchonemyadrcer matematicke,
fyzikalne, chemické, kartografické ztky. Pomocou nich sa daju
komunikova’ celé slovesné, hudobné, zemepisné alebo iné texty.

NajzlozitejSimi semiotickymi sdstavami su: jazykosdstava, sustava
hudobnych znakov, svetelna sustava. NajzlozZitejSmipreto, Ze nie su
uzatvorenymi, ale maju bohaté komuriké moznosti. Maju tiez Vkeé
kombina&né moZznosti. Jazykova semiomaticka suUstava je tAven
pomenovani a pravidiel o ich spdjani. Pomocou tydhtventarov sa daju
vytvorit' informatné a esteticky bohaté texty. Rovnako bohata je iné@a
svetelna sustava.

Semiotické sUstavy nefunguju izolovane, ale sa lidgp alebo
navzajom supluju: st v komplementarnom (doplnkovoralebo v
suplementarnom ¥ahu. Pri akomkkvek jazykovom prejave je pop¥istom
jazykovom materidli pritomny aj mimojazykovy ma#dyi z inych
semiotickych sustav, napriklad mimika, gestikulacdauk. Na semiotické
sustavy je vEmi bohaty divadelny tvar ale rovnako i kaz&i poslanie.

Prejav je tiez zlozity tvar, ktory vznika suhrou ekirkych
semiotickych sustav. Reenie to nie je ib&itanie alebo odriekavanie textu,
ale v istom slova zmysle je to potencionalne z{jpoiimelecky prejav s
uplatnenim vEkého pd@tu semiotickych systémov. Reicke prejavy mozu
byt z hPadiska umeleckosti Veni protichodné. Pri slavnostnejciesa r&nik
moze priblizi’ recitatorovi. Rovnako kazdteri homilii ktord mozno chapa
aj ako nadany vykladovy text je blizko hercovi. KazditesSak nemdze a
nesmie svoje poslanie postéwia troveé herca:™

191 porov. MISTRIK, J.: s.38.



4.1.2 Predpoklady spravneho rénenia

Doporiiuje sa nielen zsatocnikom ale aj majstrom slova, aby
venovali pozornas rastu prednasaného slova. &uie, zdokongovanie,
prinaSa uspech, ale aj navyky i zlozvyky.CRi& si uvedomuje wah slov a
myslenia. O mySlienkovych pochodoch v mozgu existGgne teodrie.

Reinicka prax poukazuje na skusehgszamate, pojmovld pamaa
slovna pamé, ¢o je chronologicky rad zazitkov a skusenosti, ktkagatd
nadobudol, ktoré si osvoji opakovanim a nadobudodidm. Poznatky
ziskané¢im su bohatSie tim viac pbsobia naniekd ¢innog’ a to tak
z vnutorného duchovného Zivota ako aj zivota sgiskeho, vonkajSieho.

Retnicka ¢innog’ si vyzaduje Uzky wah s posluch#mi. SU mozné
dispozicie vrodené ale je mozné si schopnosti &tadia vychovou
nadobudntl. Renik ma spoloénosti rozumi€é, ¢o nie je mozné bez
komunikéacie, bez wahov a snahy pozti@eci a im rozumi& D& sa hovoti,
Ze by mal mé spola@ensky rozliad. PriliSna izolovands samotarstvo mézu
sa std prekazkou uspeSného ohlasovania. Potrebné jeesionw’, Ze styk
s posluchémi mimo dradnych a oficialnych stretnuti prinaSadio vymenu
hodndét. Osobné stretnutie, vymena informacii, kkiytav normach a
spravnych hodnotach umafu reinikovi vzit sa do situacie svojich
posluchéov a vytvara sa moznHgm pomaoc.

Reinik by sa mal chratiiextremom. Kladu sa vazne naroky néni&a,
pri ktorych sa nedopotuje prekr@it hranice tak spot@enské ako aj
duchovné ktoré su zarukou UspeSnéhinemia. Je spravne aby si osvoijil
zasadu: ,Hovor vtedy, k& mas co povedd.” Mnoho hovorenie a opak
micanie m6ézu v nespravnu clivji na nevhodnom mieste a pré&dd'mi
ktorym chyba dispozicia méze veci len uSkodtHovorit’ bez ci¢a sa poklada
za mlatenie prazdnej slamy. Je potrebné najprvevede jeco povedd a az
potom hovort.

Osobnos si vyZaduje vedigpocuva, vela paava’ a znova péiva’ a
potom hovort. Hovorit’ to, ¢o pravom ¢akavajd,comu rozumiego je v tej
chvili potrebné &o je pravda. Nie vZzdy hovarireagovéd na veci, udalosti
prinaSa uspech, naopak,datl je aj zlato. Nestaa len informéacie z jednej
strany, je potrebné aby vec dozrela ak ma prin@scie predpokladany



Gzitok. Styk d'udmi ma prinies nové poznatky a informacie v nazore a
dojme. Musi i8 aj o umelecky moment. Ako by mohol zaujimavo hator
ten, kto n¢ zaujimavého nezaZil, nevidel, gial ani sa nedozvedel?
Doporutuje sa dobre pozorowvazazi’ a hodnoti ¢o vidi a p@uje. Rovnako je
potrebné si zapamdtao s umyslom, zZze sa chcem tym potlgre dobro

S inymi.

Chybou reénika je, Ze sa nedokaze pozekolo seba, pozorova
vnima’, zrovnavd, hodnot’ a usudzovia Je spravne, ze deik si uvedomuje
potrebu zapamatavai dané veci. Ak sa nevnimaju nové vnemy a poznatk
za tim ci®om, aby si ich zapamataval, painéh zaregistruje nedostdtte.
VyZaduje sa potreba vyvaravaa chyb a omylov.

Od re&nika sa netakava pasivita. Dopotuje sa, aby @ik bol clovek
diskusie, aktivneho zaangazovania sa v rozhoviame registroval zaujimavé
a nové poznatky zo zamerom si ich zapamétgpdita s moZzno®u ich
vyuZitia vo svojej misii. Dopokiuje sai, aby si po takych stretnutiach,
zazitkoch, ak chce zuZitkovaveci, zopakoval¢o zaujimavé videl, pal,
zazil ¢i sa dozvedel. Nie je spravne, Ze sa spolieha m§u gyami, je
potrebne venovapozornos i zapisaniu si podstatnych veci ako su slova,
veci, l'udia, stav a iné. Skudia, ktori si takto p&naju pri zberani aforizmov,
vtipov, malo vyskytujucich sa slov a podobne. Lelarsi zbiera vyroky
pacientov, ako si pytaju lieky, akymi vyrazmi opisich (&inok a podobne.
Su tocasto usmevné prihody.

Reinikovi ma zaleZa na rozSirovani svojho rofadu, pretoZze tim
ziskava rozfad a namety k prihovorom.... Dolezity fenomén j&pektova
urcité postoje a nazorové rozdiely. Aj v oblasti vieay mravov sa daju
pokojne, jasne a pravdivo veci povédde potrebné vyhmilsa zbyténym
rozporom a uZ nehovoriac o hadkach, intrigach advataniach. Aj ke je
recnik vyretny, ale sa nekontroluje, je prchky, méze sebe wanimarobf
vela zla. Rénicka histéria hovori o mnohych vynikajucichémékoch, ale
nehovori o nich ako o svétych.

Jednou z foriem zd6raznenia myslienky je mysSlienkpakovd.
V pisomnom prejave je zriedkatpsle v hovorenom je to dblezitd pomdcka.
MysSlienka sa mbze zdbrazniymi istymi slovami, alebo podobnymi. Tato
formu zdGraznenia je mozné potigikazdejcasti r&i, ale najma na konci pri
zhrnuti,¢i zdérazneni zakladnej myslienky.

Reinik by nemal zneuzZivasvoje postavenie. Mnohi maja vrodenu
schopnos ziska sympatie’udi svojho okolia.



4.1.3 Zvukova stranka prejavu

Cinnog’ reénika umoiuje vymenu nazorov a tak zblizavaa sudmi
¢o vyzaduje aby ik reSpektoval etiku & a nedopustil sa zneuzitia svojho
postavenia. Rovnako si musi tbywedomy toho, Ze nereprodukuje text
niekoho, ale svoje dielo.

.Poeta nascitur, orator fit." - ,Kto sa nenarodédmikom, nestane sa
nim.“ Re&nicky prejav je ustnym prejavom. &dk si musi uvedonij Ze
recnikom sa kazdy nenarodi, ale pomaly saileom modZe sta Je potrebné
aby si tito skuttnos’ uvedomil Student, ktory sa chcetstatnikom a aby
svojou kazdodennou praxou wnéckej misii napredoval. Uz dia kel
zaina rozpravg, vlastne zéina odkryva svoje vnutro. Rénik aj akoclovek
ma svojeludské schopnosti a viohy prinfedo pohybu. Kazdg¢lovek skryva
v sebe rénika v zarodku.

Toto “fieri“, predpoklada rast a vzdelavanie &a,je vlastne vzdialena
priprava.Clovek ktory chce by dobrym rénikom musi pracovana sebe
a praxou rastie jeho odbornos

Pod’a hlasu, sily, sa da pozhaj povaha rénika. Hanblivy hovori
ticho a energicky az iay pouZzivaju pri svojej k& nadmerny silny hlas.
Hovorit’ ticho a ostychavo je prave tak nespravne akénatblasno. V prvom
pripade budia dojem, Ze idedoveka, ktory nema dostatod doveru tak
v seba, a tiez vto éom hovori. V druhom pripade pravom usudzuju, Ze
recnik ktory nadmerne hovori hlasno vynahradza na Hidsu to,éo mu
schadza na argumentoch. Je pravdou, Ze rbzne ngvadyozhovore
pouzivaju réznej sily hlasu. NaSi ROmovia sa po&ajzpravaju a ich prejav
hlasu u nas vzbudzuje dojem hnevu. Je zname, Zmégév tak poukazuje na
silu osobnosti.

Hlboké hlasy maju mensSiu priebojmos naopak vysoké hlasy, najma u
zZien su priebojné.

Reinik podava svoju informaciu vo zvukovej podobe dakej ju
prijima i posluch& Zakladnym predpokladom deickeho prejavu je, aby
hovoriaci pekne a spravne vedel tvoddkladny stavebny material, aby
nepeknou a nespravnou vyslovtims posluchéa neurazal. Az za tym ide
vyuZivanie zvukovych prostriedkov.

Niet sa ¢o cudova, ze aj farba hlasu zohrava I'dbenog (i
neol¥ubenos ¢loveka. Niektorylovek sa dobré paiva ale neradi ho sleduju



posluchéi ocami. Hlas moéze pésabsympaticky, nesympaticky i neutralne.
V zasade plati, Ze farbu hlasu dava priroda, mdégriek tomu je potrebné hlas
pestovd, stard sa a , zdokon#ova® hlas, najma k& sme sa dopustili
nespravnych az hrieSnych navykov, ako suU naslédliosonoténnog
studenos, zzensStilos a iné. Farebnoshlasu sa meni pdd nalady. Ak
preziva depresiu, poslugh&o poznaju. Fonetici rozliSuju prirodzenu farbu
hlasu, ktora je dana konsStrukciou a umyselne vewou farbou, ktora sa
meni podla danej situacie. Hovorené slovo sa menilaocelkového tak
duSevneho ako aj telesného stavu, dispoziciéniBley vykon sa meni pri
chorobe, nevimosti, chlade ale i hneve...

Zvukovej stranke prejavov sa v dejinach rétorikwermvalo véa
pozornosti. Ta sa sustfevala predovSetkym na fonaciu ozdobnych
poetickych figar. MoZno to vysvetliaj tym, Zecistota a kultira jazykového
prejavu neboli nafitko ohrozené ako dnes. Nejestvovali také ohrozugne
ako je slang, internacionalizacia jazykov v dosled’kej migracieludi, ani
mestska r& ani taky véky vplyv pisomnych prejavov, aky mozno sledbva
od vyndjdenia knihtkge. Nové tisicréie si nesiefalSie a nid’ahSie otazniky.
Na re&nika sa pravom bude kkasarok od posluck@v, aby jeho r& prejav,
homilia boli na pattinej vySke aj po stranke zvukovej kvality.

4.1.4 Vyslovnog pri prednese

Cinnog’ reinika sa chape aj ako verejdimnog’, vystupuje sa pre
konkrétnymilud'mi ktory pravomcakaju aj esteticky zazitok a mnohi vidia
viom svoj vzor, ako sa maju vistych situaciach saiavy ked sa
nesustréuje pri re&i na zasady spisovného jazyka, skér na obsah, oenyal
sa podceova’, Zze celok ako taky ma Bystym umeleckym zazitkom. Dojem
z prednesu, spdsob vyslovnosti nepatri medzi zakladystavbové prvky,
nemal by sa podcehiZasady spisovnej slovény je potrebné reSpektova
Je spravne, Ze aj takto kaZatglyva na jazykové vedomie naroda. Uz pri
samotnom prednese homilie spésob vyslovnosti byahday’ bremenom.
Prave naopak, zakonitosti spisovnej vyslovnostinigl ma v “krvi“, aby
pocas rei bez osobitnej koncentracie pozornosti na vysleymenarusal svoj
prejav.



4.2 Dychanie(respiracia)

Dychanie ma dve fazy: vdychovanie a vydychovargb. pomer je v
pokoji z Hadiska¢asového trvania 2:3, pri hovoreni 1:7 az 1:12.0¥aktine
sa zvuky réi tvoria len pri vydychovani, preto je pridrickom prejave vami
dolezitd ekonomika dychania. Medzi fazami dycharaaikaju fyziologické
prestavky. Rénik, ktory nevie spravne dyctianusi sa potom poddava’ aj
takym prestavkam, kde to nie je na obsah vypovéds vdychovania sa musi
ucit’ skracové a ¢as vydychovania predlzovaale musi sa ditt aj ment’
rytmus v skracovani tychto f&%

Neznalog tychto skutonosti a techniky spravneho dychania je
pricinou, pr&o sa mnohfudia boja hovoti a stava sa im, Ze sa zajakavaju, Zze
prehltavaju koncové slabiky, alebo Ze maju trémuwohid, ¢o tiez suvisi
s nespravnhym dychaniml'dtacloveka maju obsah asi 5 000 cm3 vzduchu.
Normalnym dychanimlfuica zadrZia asi 2 500 cm 3 vzduchu a asi 500 cm3 sa
vymiena pri kazdom nadychu a vydychu.

Reinik m& vedié, ako dycha. To pomdze, ze n&iaikku, kel sa
pripravuje rozpravg sa nadychne a hrudnik sa rozsiri. Pri hovoren$r®
svaly sa pri vysloveni prvych slabllahko stiahnu. Potom sa stiahnu svaly
medzi rebrami a pri vysloveni kazdej slabiky prudkiaci vzduch
k hlasivkam. Brusné svaly pokigu vo svojom vEahovani pomaly pohybom
a kel dokortime vetu, svaly spdsobia rychly nadych vzduchughotého na
vyslovenied’alej vety. Pre vyslovenie réznych hlasok je potrdpehu rézna.
Najviac potrebujeme dychu na spoluhlasky h a clotr8pa dychu je pri &
tim v&sia, ¢im silnejSie &im vysSim hlasom hovorime. Ak chceme zahiani
tomu, Ze neostaneme uprostred vety nahle bez diaksj zachovajme pokoj
a dychajme pravidelne, to znamena, Ze na koncidjavety sa zhlboka
nadychneme. Samozrejme, Ze nemyslime viac na glagidlychanie, ako na
slova, ktoré vyslovujeme. Je potrebnédtaiga spravne dyckia

Bohuslav Hala, dopotuje na Uiahtenie hovoreného vykonu tieto
zasady:

Dostat@ne sa nadychnuna z&iatku a rovnako pri kazdej dychovej
pauze. Vhodna davka je u kazdého in4, to si mugtik&kazaté sam
vyskusd. (Je to nieo podobné ako ki prijimame potravdi napoj.)
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Vzduch, ktory sme nadychli vyptEme pomaly, Setrne. Najma na
zaiatku dochadza k zvadzaniul(ea citia dostatok, zasobu a vedie to
k plytvaniu.

NezvySovd hlas a zosta pri obvyklom spdsobe hovorenia. Pri
zvySovani hlasu sa spotreba vzduchu zvysuje.

Nawit sa dyché aj istami aj nosom zaraove

Reinik ma udrzé svoju hrdl’ mierne, nenapadne vypatu pi@ktenie
dychania.

Hovorit', pokid je to mozné len vtedy, Besme zdravygo sacasto
podceiuje.

Reinik by nemal podcetiiskut@nogs’ kde a kedy rozprava. Je rozdiel
rozprava, ked je zima, studeny priestor, &eje vykurovany, rozdiel
rozprav& v zimnom a lethom obdobi, v preplnenom priestokde je
vydychany vzduch a v priestore kde je prijemne. dhahywanie Ustami Skodi
na hlasivky viac ako dyclianosom, najma k& je zima. A rovnako Skodi
pretoZze ustami skér vdychujeme choroboplodné zgrodk

Reinik musi dbé& aj na to, aby v priebehu prejavu mal dobré
podmienky na dychanie, musi thalostatok ¢istého vzduchu,o najma
v uzavretych a preplnenych priestoroch je problémdPe reénika je
vyhodou, Ze p&as prejavu je vzpriameny. Je tradiciou, Z@ile stoji.

Nepodcdéuje artikulaciu. Zla artikulacia je dosledok nesprého
navyku. Pery a&eluste nie su daospohyblivé a jazyk je do ditej miery
lenivy. V désledku tohoclovek vyslovuje hlasky a slabiky nezréte,
rozmazane, prehltava ich, neotigie ich od seba a niektoré hlasky splyvaju.
Zla artikulacia je pozorovatea uz pri beznom rozhovore. &ékom nemdbze
byt ¢lovek, ktorému nie je rozumie

4.3 Tvorenie hlasu(fonacia)

Reinik mal by paméata Ze hrtan je najpodivuhodnejsi hudobny néastro;.
To preto, Zze umaiije nepatrnymi a pomerne jednoduchymi prostriedkami
vytvara® prekvapujuce mnozstvo rozmanitosti tonov, ktorés rgvojou
zvukovou krasou dokézu viac nadchirako akaktvek instrumentéalna hudba.

Stava sa, Ze taici sa neskoro “zbadaju”, az kesa objavia vazne
poruchy hlasu, Zéudska ré je zlozity mechanizmus, ktorého fungovanie nie
sme schopni kontrolovapotas rei. A tak je potrebné si niektoré veci
pripomend. Pri plynulom prejave si neuvedomujeme artikuladiazdej



hlasky, spésob dychania, prvky intonacie a pod.rig&ptomu, Ze vSetky
zloZzky zvukoveého prejavu su v komplementarnom desuentarnom wahu

- jedna s druhou Uzko suvisi, jedna sa realizujppveA s druhou, z
teoretickych dévodov treba jednotlivé zloZzky tohtwechanizmu wlenit.

Len tak sa d& vnikntdo fungovania mechanizmt?

Hlas ma silu, vysku a farbu. Sila hlasu zavisi & wydychovaného
pradu vzduchu a rozkmitania hlasiviek a taktiezstalu rezonamych dutin
nad hlasivkami. Je rozdiel aj vo fyzickej stavbadmmého koSa. Rozdiel medzi
mladym rénikom v strednom a neskorSom vekuciRk s dobre vyvinutym
hrudnym koSom a normalnymi dychacimi cestami m#&egl hlas ako tmik
slaby v telesnej konStrukcii, pripadne s chorymihdicimi cestami. Na hlas
ma vplyv pohlavie. Hlas nadobuda svoje hodnotgase pohlavného
dozrievania. Najma v tomto obdobi méZe ddjsaruseniu zdravého hlasu.
Nie je vhodné prepinanie hlasu, dopaje sa spravne vyuzivahlasovy
fond.

Castou prinou, Ze rénikovi nie je rozumi& nebyva ani tak slaby
hlas, ako jeho nespravne dychanie.

Hlasovym organongloveka su hlasivky. Su to dva svalovité Utvary v
hrtane. Zvuk sa tvori vtedy, &ecez ne prechadza dychovy prad. Pri prechode
vydychovaného prudu zlgc, hlasivky kmitaja. Od rychlosti kmitania a
napnutia hlasiviek zavisi vySka hlasu.cokmitov za sekundu sa pohybuje
od 100 do 300. Zenské hlasivky su kratSie, pretdtajinrychlejSie, takze
zensky hlas je vy3$si ako muZzsky. Zenské hlasivkyi mariemere okolo 250
kmitov za sekundu, muzské okolo 125. Normalne jé@dmkové "a™ ma 435
kmitov/sek. Sila zvuku sa meria decibelmi. Hlasovgancloveka je schopny
vytvorit’ zvuk o sile 60 dB (decibelov). Prichadzajuci rykhydava zvuk do
100 dB, motocykel vydava zvuk asi o sile 100 dBi p40 dB zvuk
pocitujeme uz ako bolésCudské ucho je schopné zaregisttozauk o 5 dB.
Ucho je najcitlivejSie pri zvukovej sile 50 dB, preoy pri prednaske htmos’
nemala prekréat 45 dB.

Optimalna situacia je, ke clovek pri svojom prednese neptige
namahu svojich zvukovych organov. Niektorymémé&om sa uvinia
hlasivky az po dlhSondase, preto maju spiatku chraavy hlas. Reénik
ktory ¢asto a vBa hovori a eSte v nevykdrenom priestore si tym viassi
uvedomové aj silu ktord musi vynalo#i Ma sa pripravi aj psychicky i
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fyzicky na svoju misiu. Hlasovy orgadn ma isté obmerda a treba saro
stara. Tym viac rénik ma staroso svoj has sa star@ak, aby sa nedopustil
umy na zdravi. Nedrazdime si hlasovy organ alkatoloikotinom, kavou,
kyslym mliekom, orieSkami a mabami, napojmi ktoré obsahuju Kee
kysliénika, studenym i hordcim ale i pracom. Kazdy si ine&n sebe hy
najlepSim lekarom. Bolo by neskoro,dkea objavia vazne poruchy hlasu.
Pamétajme aj na vysSi vek. Je to individualna vaed&ho, ale ktora si
vyzaduje vazny pristup. Nepodicee kvalitné pristroje na prenos a zosilnenie
hlasu k@ rozpravame.

NajvhodnejSim spdsobom, ako &vihlas, jecitanie nahlas, pri ktorom
sluchom kontrolujeme spravnbwyslovnosti. Nie je potrebnéitat’ prilis
nahlas a rovnako nie diH8' Cvicenie hlasu ma nasledavgo cviteni
spravneho dychania. Je potrebné si uvedobei striedanie vysky a sily hlasu,
¢ize modulovanim, udrzime poslucio& vo va&sej pozornosti.

Je spravne si pripomendo znamena sila hlasu v prednesed’ksa
hovori celt hodinko je pre Kaza len jedna svata omSaga dve, tri, a
hovori hlasom asi vo vysSke noty c, vykonaju jehashiky okolo 470 000
kmitov. Ked sa ztoho p&iu odrata asi tretina za prestavky a neznelé
spoluhlasky, dostaneme vysledok asi 300 000 knatotodinu. U Zien je to
raz tak viac. To predstavuje asi 300 000 hlaswkje asi 5 000 slov za
hodinu!® A to je obrovskéa praca, ak si predstavime, Zerysloveni kazdej
hlasky zaujimaju hlasivky ina polohu.

4.3.1 Hlas v priestore

S tvorbou hlasu suvisi a je dolezité jednak usplang priestoru, ktory
ovplyviwuje akustiku a potom aj odkiaozprava a taktiez od mikrofénGim
je miestnos v&Sia a meneglenena, tym viacej sa pri prednese uplai
rozlicné ozveny, ktoré rusia priame hovorertiém je miestnog vassia, tym
perfektnejSia musi byakustika hovoriaceho a tym pomalSie tempo musi ma
re¢. Ked’ je miestnog diha a rénik stoji v smere jej ldky, malo by by
recnicke ambd situované viac do stredu.dKe takomto priestore stoji
v smere jeho Sirky, musi sa pricr@t&at’ na obidve strany¢o je zn&ne
rusivy moment prednesiiim v3ak je priestor priestrannejsi, tym vy3Sie ma

1% porov.: TOMAN, J.: Praha : 1974, s;48ALA, B.: Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky
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byt postavené kmicke ambo6. Nezrozumiteog’ reci pdsobi negativne nielen
vtom zmysle, Ze posluctiye ukrateny o mnohé informéacie, ale nanajvys
takyto stav znervamije, a uz tym obera chliuposluchéa vnima a
sustre’ova’ sa na obsah &e Je chvalyhodné, Ze tieto zasady neplatili lan pr
stave kazafimic v stredoveku, ale aj dnes sa venuje hlasu estmie
pozornos. Skoda, Ze nie viade.

Pre&o? Pretozecéim viace] prekdzok kladie situacia, tym viacej
pozornosti treba venovavyberu hlasu a eSte viac vyberu artikule)
schopnosti. R&ici by si mali uvedonti Zze kazda r®va chyba, aj po
urcitych chorobach, ako huhnavgs rotarizmus, SuSlanie, koktavos
znervoauju posluchéov a zastieraju zrozumiteos’ prejavu.

Kde nie s moznosti manipula¥ao silou hlasu a silu hlasu uglava’
ako Stylisticky prostriedok v prednese, tam si muoainik vypomahé
agogikou, to znamend striedanim tempd: repomd&ované tempo supluje
zvySovanie sily, zrychlené tempo supluje zniZovailiehlasu.

Reinik by nemal zabudn Ze 'udsky hlas je hudobny nastroj, ktory
dava v&a moznosti na formulovanie prednasaného textujeale aj nastroj,
ktory ma isté fyzické limity. Renik nesmie by vodi sile hlasu hluchy?®
Pre&go mnohi si rychlo nadobudli rézne choroby hrdlalasiviek a préo si
museli a musia vypwit’ aj vd’a kritiky od posluchéov?

4.3.2 Sluch

Reinik by mal venové& pozornog aj svojim uSiam. Je pravdou, ze
hovorenim vytvarame zvukové viny, ktoré su chambd®ané tak svojou
amplitidou a tiez svojou frekvenciou, to znamené&tgro opakovanych in
v urtite] jednotkecasu, napr. v sekunde. Maximalna amplitida predgavu
maximalne zvysSenie alebo znizenie tlaku vzduchaorékivytvara zvukova
vina. Tlak vzduchu sa meria v dychoch na cm2. Zax@nych podmienok je
ludské ucho schopné zistexistenciu zvukovej viny o amplitide tak malej
ako je 0,0001 dynov/ cm2(?). Frekvencia sa mepaom kmitov za
sekundu. Pri vhodnych podmienkach¢jevek schopny zachytiakustické
vibracie do 20 000 kmitov za sekundu. Ucho je tiajejSie na zvuky
v rozsahu 2 000 az 4 000 kmitov za sekundu. Akynjeme 'udsky sluch,
dokazuje vyskum, Ze bubienok v uchu, merané anddlit(l sa pohybuje
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v rozpéati 0, 000 000 001 cm. Keby ucho bolo estiévejSie, zachytilo by
nahodny pohyb molekudl vzduchu.

Rozsah p&utd’nych zvukov obsahuje asi 340 000 ténov, ktoré je
teoreticky mozno odligijeden od druhého. To v skdtwsti nie je mozné, ze
by retnik pouzil tak véké mnozstvo roznych zvukovych symbolov. Rozdiely
mozu by rozliSené jedine vtedy, ak jeden zvuk znie za yiuhPri prednese
vSak dva tony mozu Ityod seba oddelené inymi tonmi a j&’'me tazké ich
rozlisSt’. Ucho je najcitlivejSie na tony okolo 50 dB a wesahu frekvencii
medzi 500 - 4 000 kmitwov v sekundachLudské ucho ma podivuhodnu
zvlastnos, ktord nema napriklad zrak. Ucho je schopnéups(tasne dva
tony, z ktorych jeden ma napriklad kndiéd 800 a druhy 1 200. Oko naopak
nie je schopné aby mohlo vidis(tasnecervené a Zlté svetlo prichadzajuce
z jedného zdroja, obe mu splynt do oranZovej faynimocna schopnas
ludského sluchu nam umage paut hlasc¢loveka i napriek tomu, Ze za nim
je hluk. Dokazeme si zvuky odlfSi Stala existencia hluky v pozadi je
pricinou toho, préo vIudskej rei pouzivame len ohrateny paet
zvukovych symbolov, ktoré su vSak od seba jasndSedé. Neddjde
k zdmene ani vtedy, Henas rusi hluk z pozadia.

Je dolezité si uvedom)i akym spoésobom je mozné ovplywni
zrozumiténog’ reci a jej rychlos. Pri malych rychlostiach je zrozuniteos’
Uplna, ale vé&sej rychlosti vypovedanych slov za minutu, zrozefnibs’ sa
straca az zanika. Pri optimalnych podmienkach,jakoatersky jazyk, znamy
text, kde si mézeme dopthislovd alebo slabiky, ktoré nam zanikli, sa
rychlog’ slov mdéze zdvojnasohi In& je to pri cudzej ré, ktord dobre
neovladame. Tam nie sme schopni domystieslabiky alebo slova, ktoré
sme nezachytili.

4.4 Clankovanie hlasu(artikulécia)

Hlas, ktory vznik4 v hlasivkach, prechadza cez dyrdistnu a nosovu
dutinu, kde sa formuj&ilankuje. Priclankovani sa zZtashuje jazyk, pery a
makké podnebie <apikom. Jazykom sa&lankuje hrtanovy hlas tym
spdsobom, Ze jazyk meni svoj tvar, pagotreby sa dotyka roztiych miest
v Ustach a vytvara uziny alebo prekazky vydychowanérudu. Podoby
otvorov, v ktorych sa tvori hlas, usmaju tiez pery, zuby a podnebie. Toto
formovanie hlasu sa nazywhinkovanim alebo artikulaciod’
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Reinik mal by vedié, Ze prejav sa mbze stasiac alebo menej
zrozumiténym vtedy, ke’ su poruSené niektoré miesta alebo organy, ktoré sa
zashuju na artikulacii  hlasu. Napriklad pri  poruche aeancie
v nosohrtane alebo nosovej dutine.

NajcastejSie réové chyby sua: fufnava’s rotacizmus, SusSlaves
kapacizmus (vynechavanie alebo nespravne vyslovevaiasok k, Q),
zajakavos.’®® Huhnavos' a fufnavog vznik& hovorenim nosom. Rotacizmus
vznika pri nespravhom vyslovovani hlasky “r‘. Rokoaneprijemna je
SuSlavos, ked sa nespravne vyslovuju sykavky. Neprijemné prétbp
v slovergine na tri slova pripadnt dve sykavky. SuSlavis nafastejSie
désledkom poruch chrupu alebo nespravnej artikelfaykom. Kapacizmus
vznika vynechavanim alebo nespravnym vyslovovaniasdk “k“ a “g"“.
Koktavog’ je ¢asto zaptiinena aj psychickymi momentmi.

Reinik si musi uvedonij Ze nejaka chyba| zla artikulacia nielenze
robi prejav nezrozumiteym, ale posluch#@ vyruSuje, drazdi a unavuje.
Nehovoriac o tom, Ze pri zniZeni zrozurtitesti prejavu sa snazi pritlailu
na vytvaranie silnejSieho hlasového prigtuznai nielen celkovu Unavu, ale
najma prediovanie prekrvovanie hlasiviek. Rek pretozecasto vykonava
SVOju misiu, musi poztissvoje schopnosti, moznosti i chyby & lwoci sebe
objektivne kriticky. Doporéuje sa najssicas na navstevu lekara odbornika.

NajznamejSou chybou je koktayp&tora veda priin fyzickych, ma aj
priciny psychické. Chyba sa z&uje, ke’ postihnutému zvla&zalezi na tom,
aby sa neprejavila a to znamena, Ze prave vtedajsé&c prejavi. Menej sa
koktavos prejavi pri rozhovore v znamom prostredi. Asi dnjej tretine
pripadov sa neda koktavbsiecenim ovplyvni’. V ostatnych pripadoch sa
bud celkom vyligi, alebo podstatne zlepSi. Je vSak potrebné, vénova
chybam reéi pozornos. Reinik najma po srdcovych a mozgovych prihodach
nemusia sa moc znepokojov&vicenim sa mnoho dosiahtu

Porucham je potrebné predchaldzBa’ pozor na fajenie. Hrtan je
v takom pripade poSkodzovany aromatickym olejormorykvznika pri procese
spdovania tabaku. Pobyt v zadymenej miestnosti rovnaedagiarovi
poskodzuje sliznicu hrtana. Skodlivo pdsobi konztiméalkoholu, ktora
vedie k celkovému rozSirovaniu ciev a teda i cighatu. Podobne sa poskodi
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sliznica hrtanu, k& sa nedycha nosom, ale uUstami v chladnom a prashom
prostredi.

Neuspech prichadza aj preto, Ze zlénfke artikuluje. Hlasky alebo
slabiky su nezreteé, kratke, rozmazané,éasti prehltnuté, alebo spajané
s ved'ajSimi hlaskami. Ranik sa musi vyvarovazlej artikulacie. Méze si
nahra na magnetofon svoju Rea pri jej prehravani sledujej hlasky a
slabiky su zrozumitimé. Ak nie, ma nasledowavicenie, ke’ pri ¢itani sa
snazi o artikulaciu hlasok trocha praad aby sa ré& stala zreténou.
Nemusime sa ob&awaze si na prehnané artikulovanie zvykneme. Raam
case cuwenia si znova nahrajme na magnetofén, eSte lepSedeozaznam
svoju r& a zrovnajme pokrok. Nespravna artikulacia byvacajne ako
dosledok zlych r@vych navykov. Jazyk a pery su lenivé a preto suargané
hlasky nezretné. Reénik si musi by vedomy, Ze zret@od’ reci nezlepsi
zosilnenim hlasu.

Tak ako venujeme pozornvssile hlasu je potrebné W sa |
v modulovani hlasu, t.j. jeho pohyb \ilej ténovej Skdle a v ditom
rozhrani sil. Cuieniu by mal venouwa ten r&nik pozornos, ktory ma
monotonny hlas a pohybuje sa na rovnakej rovingnd@arnos reci pdsobi
na posluchév nudne. Opakom monotonnosti je efektithddnici, ktori si
zvykli na jeden ztychto spbsobov prednesu si svojwybu casto
neuvedomuju. Dopotwje sa, aby sa tlaz z¢asu nacas natdil na
magnetofonovl pasku a vyfd, pripadne aj za pritomnosti nezaujatého
¢loveka, najlepSie odbornika lekéara na.re

Nemala by podcetiimoduléciu hlasu, ktor4 dodava obsahti v&¢sSi
vyznam. Modulacia hlasu dava posludbid lepSiu moznas poznd
charakter rénika. Ak ma niekto vrucny a prid&ky hlas, poslucli@ho budud
ma’ radi.

Stupanie vySky hlasu sa pouZiva, dkevyslovujeme otazky,
nerozhodnas ¢i pochybnos. Naopak, k& chceme vyjadti rozhodnos,
doveru a poloZidoraz, alebo odpovedame na otazku, vySka hlasklesd’.

4.5 Ortoepia

Ortoepia je nauka o spravnej vyslovnosti, sa zaobspravnou
vyslovnos'ou hlasok, hlasovych zoskupeni, slabik, slov, slolirzoskupent,
viet i celych kontextov. Donedavna sa jej u nasovalo menej pozornosti
nez ortografii (pravopisu). Ortoepia a kalilogi#auka o krasnej vyslovnosti)




ma pre rétoriku zakladny vyznam. Nie vSetky ortok@i pravidla su pre
Slovakov a slovensky hovoriacidudi rovnako nariné a problematické,
pretoze niektoré sa zhoduju vo vSetkych tiah a s zhodné aj s pravidlami
v cudzich jazykoch, napr.: nie su problémy vo vystwsti hlasok u, b, f, g, K,
1, m, p,t..., ak sa vyskytuju izolovane, ani yslevovani slabik bu, lo, ki, zi
.. atf. Inaksie je to s vyslovnésu dvojhlasok a 1*°

4.5.1 Hlasky

Vyslovnog’ samohlasok

.Nie su problémy s vyslovngsu samohlasok a, i, y, e, 0, u. Pri "i" a
"y" vo vyslovnosti nie je rozdiel. Pozor na vysloal "e" si musia davati,
ktori ziju v mal’arskom prostredi, aby ho nevyslovovali akodiaskeé "e".
Najv&Sie problémy su s vyslovnamu "a", ktord vedia najlepSie vyslavi
Stredoslovaci. NépstejSie sa deformuje na ea, e&, ia. TerajSia pdkée
norma pripuga preto aj vyslovnas'e" namiesto "a", ako méso - meso, pata -
peta a pod. Chybne sa namiesto dvojhlasky "6" wygéodlhé 6. Ypsilon
v slove sa vyslovuje ako hlaska i. Vyslovtididizka nemeckémti je nasilna
a nespravna. DIhé samohlasky trvaju raz tak dltwokadtke.

Vyslovnog’ dvojhlasok ia, ie, iu, 6 a samohlaskovych skupin

Reinik si uvedomuje, ze dvojhlasky ia, ie, iu, 6 séad&ju z dvoch
zvukov, a to vEmi kratkeho a neslaémého i, resp. u a z kratkej samohlasky
a, e, u, rep. 0. Trvanie takejto dvojhlasky ¥agovu dku jednej samohlasky.
Prvacag dvojhlasky sa v sloveéine nevyslovuje ako "j" (pjes, resp. "u"
(kuorka), ale ani ako "i", resp. "u" (pi-ese&uorka). V cudzych a prevzatych
slovach sa samohlaskové skupiny, pisané ako desjplaryslovuja tak, ze
prva samohlaska je rovnako dlha ako druha (MarpedtoZze su dvoslamié
skupiny.

Vyslovnos’ samohlasok na Zmtku slova
Samohlaska na gmtku slova sa moéze vyskythav trojakych
situaciach:

Po prestavke alebo na Uplnontiasku slova, prejavu. Vtedy sa moéze
vyslovova’ jemne i s pevnym nasadenim. Jemne sa vyslovugeiomalnych
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prejavoch, s nasadenim vtedy,dk¢e na zdiatku zvolacieho slovag¢gim
vznika laryngalna exploziva. Priklady: ‘ale! 'Istejha! ' Uk4z!

Po slove, ktoré je zakéané samohlaskou. Vtedy sa samohlaska viaze s
poslednou samohlaskou predchadzajuceho slovaaByikdti - a - usi;co a -
ako. Slovetiina je preto splyvavy jazyk.

Po slove, ktoré je zakéané na spoluhlasku. Vtedy sa samohlaska s
prechadzajucou spoluhlaskou vyslovuja splyvavokl&dy: v-oku, bol-u-
mna, viem-o-tom.

Vyslovnog’ spoluhlasok

Najviac problémov spbdsobuje "v" a jeho variantydRohlaskového
prostredia, v ktorom sa vyskytuje, mbze sa vyslavako pernozubné "v"
(znelé):

a/ na zdiatku slova pred samohlaskou, pred znelymi acéaymi
spoluhlaskami (voda, vaza, v-izbe, v-dome, viddag®i);

b/ vnatri slova pred samohlaskami a pred r, |: dakaet, navrchu,
tvrdo.

Ako neslabtné u sa vyslovuje:

a) na konci slova: kru (krv), domou (domov), brafbratov);

b) vnutri slova pred spoluhlaskami (okrem r, 1):unid prauda,
spraune, stauba, plauky; takto sa vyslovuje ajdzimh slovach typu: auto,
august, Eurdpa.

V pripadoch asimilacie, teda, kesa prispésobuje pgom nasledujuce;j
znelej spoluhlaske, sa vyslovuje ako "f*: ftak @t&Sak (vSak), fchodbe (v
chodbe), fkladé (vklada).

Najviac chyb v spravnej vyslovnosti "v" sa robidke vo vnutri slova:
a vyslovuje sa ako "f"': pifko, driefko, die.

S vyslovnosgou d, t, n, 1 je menej problémov. V domacich sloy e’
po nich nasleduje i, i, e, ia, ie, iu, sa vysloviojakko:d, t, n, I': d’eti, l'eto,
nedda, pdia, lipa,nikto, krdl’i, oni, ti.

Ako tvrdo sa vyslovuju v nasledovnych pripadoch:

a/ v zamenach a zamennych prislovkach: ten,dj \iedy, teraz;
b/ vo tvaroch: onen, ziaden, vinen, hoden;



c/ v slovach s predponami: od-, nad-, pred , poadig’; nadis;
predis”;

d/ v slove teda a v onomatopoickych slovach: tikj.f *°

.Privyslovnosti ostatnych spoluhlasok sa vyrazieejgroblémy

nevyskytuja.***

Kvantita slabiky
,Rozli¢né slovéa alebo tvary sa rozliduju ackvantity (dzka) slabiky.
Kvantita samohlasok ma distinktivne (rozliSovasistnosti. Priklady: organ
organ, latka - latka, hlasi - hlasy, divy - divpad. OZka dlhej, samohlasky
rovnéa sa dvom kratkym. Zakladnou jednotkdikgt je mora (ozngenie x).
Priklady: Vrati Kruty piesé va
XX X X XX XX X XX X

Pri patetickom prejave sa pomer dlhych a kratkyabik zva&Suje,co
je expresivny, priznakovy prvok vo vyjadrovani emafé@alebo emocit.
Priklady:
precitni k praciloveka hodnej...
XX X XXXX X X XX XX
Narode slovensky! Spal si duSevnegstdisice liet ...
XX X X X XX XXX X X X X XXX X X XXX X XXX

V slovertine plati rytmicky zakon, ktory znie, Ze v tom istcslove
nemdZu bezprostredne za sebou byt' dve dlhé slaBlkyi tu vSak niekitko
vynimiek.

Najviac chyb pri kvantite mozno pozorava ludi, ktori vyrastli v
prostredi vychodoslovenskych néirea to hlavne v slovach zékladného
slovného fondu, ktoré st najfrekventovanejéfé."

4.5.2 Asimilacia v slovetine

~Spoluhlasky sa v sloveéme poda znelosti klasifikuju na znelé a
neznelé. Su to spoluhlasky péarové, tocinae oproti kazdej neznelej stoji
jedna znela.

1197ABORSKY, V.: 1965.
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znelé: bvd'dzdzzzZzgh
neznelé: pft c¢s S kch

Asimilacia (spodobovanie, prispésobovanie)&pa v tom, Ze ké sa
vyskytni dve spoluhlasky veéal seba, pri rychlej & sa hovoridla
prispésobenia druhej spoluhlask&e: znela + nezneld = 2 neznelé; neznela
+ znela = 2 znelé. Medzi znelé hlasky sa ratagveiné spoluhlasky r, I,

m 1, j ako aj samohlasky. Asimilacia sa realizuje renfciach slov a morféem
(najmensSia nesamostatna vyznamova jednotka - @jpyadpona).

Asimilacia na konci slov: dup (dub), plot (plodhexh (sneh), mlades
(mladez), cho (chod)....

Asimilacia v kontexte: teraz - us - pridu, na - oberig’...

Asimiléacia predloziek: s d@, zo - sestrou, z - obedom, z - matkou, gu -
komu...

Neznelé "s, k" vyslovuje pred osobnymi zamenami akanelé: s
nami, s vami, k vam, k nam ...

V slovertine sa asimiluju hlasky aj pta sykavosti tak, ze sa prva
spoluhlaska prispésobuje druhej, ak je mozné spignboh&ci (bohatsi),
dvacca (dvadsé), decké (detské), bohactvo (bohatsti/d).

Asimiluju sa aj skupiny t, d, n, 1, ¢, dz, s a iotékké pendanty
(protikladnécleny): a'tial’ (odtial), déne (denne), daiik (dennik)...

Zdvojené spoluhlaskyize geminaty sa zjednoduSujtize vyslovuju
tak, ako keby iSlo o jednu prEénu: dvojstranna, Stvokod, odnes si,

rozzurt..

4.5.2.1 Spravna vyslovnasa artikulaéné prvky vo funkcii reénickych
prostriedkov

Hlasovy prednegdikcia, deklamacia) je podanim myslienok a afekto
Zivym slovom. Prvou vilastnésu dobrého prednesu je zrozurfiites’, ktora
je v8ak podmienena viacerymiinitelmi. Reinik musi spravne vyslovova
hlasky, slabiky a slovd a musi spravne artikufov@otom musi zachova

> Porov.: STANISLAV, J.Slovenska vyslovnosMartin : 1953.
114 porov.: MISRTIK,:J.Rétorika3.vydanie, s..27.



prizvuk, tempo, pauzy a silu ténu, lebo vSetko toolgpdsobi na
zrozumiténog’ prednesu.

Pri reinickom prednese dodlezitou vecou je tvorenie slabslov. A to
nejde bez spravnej artikulacie. Artikulacia je admbau rénickeho prednesu.
Slabiky a slovad sa skladaju zo samohlasok a spmdokl Preto spravna
artikulacia zalezi na tom, Ze kazdu hlasku, kazaldileu a kazdé slovo upine,
presne &isto vyslovujeme. Pri dobrej artikulacii aj slab&s sa uplatni.

V ortoepickom inventari sloveémy (spisovnej) sa mozu vyskytu
prvky, ktoré sa od formulovanych ortoepickych pdiei odklaaju a v pri-
pustnej miere sa moézu potiziaj v re&nickych prejavoch. Priklad na
asimilaciu. Ta plati len pre ¢eealizovanu ufitou rychlog’ou. Vtedy, ke’
treba text, ba i slova roenova’ alebo hovoti ve’'mi pomaly, pravidla o
asimilacii sa menia.

Vorny prejav ma rychlasasi 80 slov za minutu, rozhlasové prejavy sa
¢itaju rychlosou asi 100 slov za minatu. Rge eSte ako-tak zrozumitea pri
rychlosti 320 slov za mindatu.

Z tohto plynie pre rgnika memento, ze artikulacia jel'wa doélezita,
lebo aj pri rychlosti dava &ejasnos, energiu, silu a teplotu.

Pri artikulacii dolezité su najma spoluhlasky. T8é kostrou ré&,
samohlasky su telom ¢e Hodnota slova spdva v spoluhlaskach a nie
v samohlaskach. Samohlasky su ako mramorové blolkgorych majster
vykreSe umelecké dielo. Ale spoluhlasky su fornmkiora majstrovské dielo
formuje a tvori. (Forma dat esse reCasto stai napisé spoluhlasky a
uhadneme slovo. Doékazom toho je hebirg. V kazdej ré& spoluhlasok je
viac, ako samohlasok. Kto chce zrozuidmi hovor?, musi spravne tvati
spoluhlasky. Kto chce vSak pekne hovprimusi samohlaskycisto
vyslovova'.

Nedostaténe artikulovana re je ako list, ktory lentazko da sa
precitat. SU vinom ciastky, slova, ktoré nijako nevieme vySlabikéapreto
ich neporozumieme. A moézu to tby podstatné veci. Preto i homilia pre
nedostatdnu artikulaciu trpi na zrozumiteosti, aj vtedy, ké hlas je silny.

K prostriedkom dobrej artikulacie zaiajeme

1. Spravne uziva pery, zuby a jazyk: To je tajomstvo spravnej
vyslovnosti. Spoluhlasky tvorime na troch miestaghigitymi prekazkami.
Ked sa rozpravame s hluchonemym, formujeme slovaaiay,nam to videl



na Ustach. A z Ust naftiita slova, ktoré negoje. Francuzi hovoria: Il faut
avoir la voix sur le bout desvers.” — ,Slovo treba mana konci pier.*

2. Preto Usta nesmutienivé. Musia sa pohybovaak, ako pri jedeni:
l'ahko, ale s witou pevnosou. Anglican lenivo pohybuje Gstami, naproti
tomu Talian vémi Zivot a bohato a preto talianska fje artikulovanejSia a
melodickejSia, ako anglicka. Potrebné su zdravéva zuby.

3. Setri’ si hrtan a hlasivky: Hlasové organy smecitlivé, rychlo sa
unavuju, prilis véka unava Skodi. Naproti tomu jazyk, pery a zubwyrsavuju
vel'mi pomaly. Preto rnik dba, aby Usta nebili lenivé. Najm&d@ocnikom
za odporda aby véa cvkil artikulaciu. M6ze tym odstratiipripadne chyby.
Od zaiatku dba& na vyslovnos padiatocnych a koncovych slabik a hlasok,
ni¢ neskracovg neprehltd najma utité slova a koncovky. Raik sa vyhyba
rovnakym spoluhlaskam na konci a néiatku dvoch, po sebe nasledujlcich
slov.

.Deklamécia je v istom zmysle afektovana artikugdkvoli zvukovej
interpretacii niektorych poetickych alebo dramajitk textov. Aj tu sa
stretavame s niektorymi defektnymi konStrukciarki au:

- pridanie hlasky alebo slabiky za slovo (paragoga)

- zdvojenie niektorej hlasky v slove (diaplazmp)ssi, zapplg

. predzenie kréatkej slabiky v hneve (ektaza, diastold)és’! ¢o ...;

- vynechanie polohlasky, neprizviej hlasky alebo slabiky (synkopa)
vobe, mozem, organizaci (= organizacii) ...,

- vynechanie akej@ek hlasky v slove (haplologia) - v slovéme
nagastejSie "j" - mau (maju), potvrdzu (potvrdzujugtdacky (elektricky) ...;

- vynechanie a zdeformovanie slova (krdza) - doavidenia), sas
(servus);

- dvetazko vysloviténé alebo pribuzné spoluhlasky sa dostanfared
seba (kakofénia) - dovoz-za, dnes-som-mu-usiel;

- Jej protikladom je efénia; stretnutie dvoch satasbk na hranici slov
(hiat) - na-august, i-o-va3du-Olgu ide; siajSie, ako heterofémid®

M5 GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxis.28



4.6 Hlasovy prednegDikcia)

UZ Cicero''® ale i Demostént*’ kladli déraz na prednes. Poslednou a
najdélezitejSou ciastkou klasickej rétoriky bola nauka o prednese,
pomenovana "Actio". Preto aj dnes skrze prednés sa stava skutkom
(actio) celéhaloveka, podla jeho telesnej a duchovnej povahy¢ Renielen
literarnym produktom, ale skutkom (actio). Zivéwaloma silu, ktoru tléené
nikdy neméze ma To tvrdi nielen Cicerd;'® ale aj mnohi inf!®

Na re&nikovi mbze vSetio pritahova, ale slovo ma najdélezitejSiu
tlohu. Aj najlepSia r& potrebuje dobry prednes, lebo napriklad nedostatok
prizvuku, zlé vyrazyi faloSny predneseny patos mézu poKagji najlepSiu
re¢. Sv. FrantiSek Salesky hovori: ,Forma dava vedspatu a dusu. M6zes
povedd tie najzazranejSie veci a k& si ich nepovedal dobre, tmisi
nepovedal. Hovor mélo, ale dobre, tak sfas@ovedal **® Pod’a Kepplera
prednes musime povaZzavza vec svedomia prave tak, ako spracovardie re
Vlastne prednes je duSoucreRe bez prednesu je ftwa. Mnohi rétori
prednes povazuju za dolezitejSi, ako Styl, Stytgea dblezitejSi ako obsah.
Obsah je iba matéria, ktorej prvu formu dava &joutio), a poslednu formu
prednes. Tato posledna forma zaije jej UspechCo je Styl pre obsah, to je
prednes pre celok. On dava celku skogozivot. Cirkev viackrat, najma vsak
od tridentského koncilu predpisuje aby sa vyklaét8&ko pisma rital, ale
predniesof?*

Vlastnosti dobrého prednesu st mnohé. Hlavné siodaenos a
individualny charakter. Ak je prednes prirodzenyydé ma i ostatné
vlastnosti. Prednes je prirodzeny, dkepochddza z duSe a skrze dusSu
z ndboZzenského predmetu. Prirodzeny musithl prednes hlasovy, ako aj
posunkovy. Treba si uvedotniodliSnos prednesu od hereckého a
deklamatorského.

Herec predstavuje cudziu osobu (personam agere).
Recitator svoj hlas modeluje.
Prednes je iba vtedy prirodzenydkg individualny.

16 porov.: CICEROQrator, c. 17,n. 55.

17 porov.: CICEROPe oratore 1,3.c. 56, n. 213.

118 porov.: CICERMe oratore 1,3. c. 59, n. 223.

119 porov.: HETTINGERAphorismen tiber Predigt u Prediges. 400.
120 SCHLEINIGER,Bildug des jugen Predigers. 362.

121 porov.: KIEFFERAussere Kanzelberedamkdtaderbon, 1926, s. 3.



Jazykovy prejav ma aj zvukové vlastnosti, ktoré sie zaloZzené na
¢lankovani, ale na zvySovani alebo zniZovani hldsig na intonacii alebo
zvukovom vineni.

.K intonacii patria jazykové a mimojazykove prosttky, a to:
melddia, dbraz, prestavka, tempo, rytmus, agodikahre. Melddiu tvoria
odchylky od priemernej vysky tonu. Y& tonové intervaly a Vké
frekvencie su typické vlastnosti dynamickych prepvaj emocionalnych,
emfatickych textov. StatickdA melédia je prigna pre vedecké a
administrativne referaty. Smerovanie melddie nghanenej priznakové ako
opahne. Pri zisovacej otazke smeruje melddia nahwr sa vola antikadencia.
Pri prestdvkach medzi vetami v slveti byva men$ipamie a vola sa
polokadencia. Pohyb smerom nadol signalizuje zédwie vypovede a vola
sa kadencia, resp. zaverova kadentia.”

4.6.1 Doéraz a prizvuk.

V slovertine sa nie vSetky slova vyslovuju rovnakou silou.

Prizvuk (Akcent)

Je duSou slov. Naj¢aej krasy dosahuje prednes skrze spravny prizvuk.
Prizvukovad znamena tiko, ako kazdému slovu tlaen ton, ktory mu patri.
Prizvuk vznik&d zdbraznenim, ktoré spbsobujeme htassilou. Prizvuk je
zalozeny na tom, ze istu slabiku slova artikulujeme&Sou intenzitou
vydychového prudu.

.V slovertine je prizvuk ustaleny na prvej slabike slova.JVd&ou
silou sa vyslovuje prva slabika kazdého slovaspaijeni slova s predlozkou,
doraz sa dava na predlozku (na ulici). V savisk sa slovny prizvuk
nemusi realizouana kazdom slove. DoraznejSie sa vyslovuju slot@eksu
nositd’mi vyznamového jadra, ktoré su centrom pozorné&id sa slovny
prizvuk prenesie do roviny vypovede, hovorime onegt dbraze, ale
realizuje sa iba na jednej slabike toho slova,é&tdrceme zdérazhi Okrem
hlavného prizvuku existuje v Stvoro a viacstalch slovach aj tzv. védjsi
prizvuk. V ustnych jazykovych prejavoch sa prizvukyuziva ako
rozhranéovaci prostriedok, to znamena, Ze prina slabika signalizuje
za&iatok slova, ktoré je si@asne najmensim rytmickym celkom. Okrem

12 MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyBaatislava : SPN 1970, s.347.



takéhoto slovného prizvuku je aj tzv. taktovy pulkzvNapr. Vo vete ,Nevidel
som ho", ide o jeden takt, ktory ¥ddiska prizvuku tvori jeden zvukovy
celok.*** Slovny taktovy prizvuk je na prvej slabike plnomgmového slova.
Svojou intenzitou sa rozprestiera aj ponad ostag@novyznamové slova a
intonane ich zjednocuje. Ale to ide o také intén@ momenty, pri ktorych
slovny prizvuk “spolupracuje” s vetnym prizvukoma Btriedani prizutnych

a neprizvanych slabik je zaloZzeny rytmuséreco by mal kazafevedie'.

.V uzsom zmysle prizvuk je vyzdvihnutim nejakéhmovsl alebo
slabiky z ich najblizSieho okolia, aby sme tym ra#nich vyznam. Akcent
je nie€o podstatne relativneho. V kazdej vete je nejakéa,idktora je
dolezitejSia, ako ostatné a preto musi Wyjadrené foneticky?*

Pri akcente rozoznavame druh stupeformu.

Druhy prizvuku

,R0zoznavame ich pdd toho,ci samostatnu hlasku zasilieme alebo
tonové dvihame, alebo jépsovd mieru (tempo) predlzujeme. Samostatné
hlasky sa totiz daju methsilou, vySkou &asovou mierou.

RozliSujeme: a) energicky akcentdkeosihiujeme hlasku vydychom,
b) tonovy akcent,&evysujeme hlas napatim hlasiviek,
c) kvantitativny akcent, dkgoredlZzujemecasovi mieru
slabiky.

AvSak spravidla pod akcentom rozumieme iba prizeakrgicky, tj.
zosilnenie slabiky vydychom, bez l@du na pripadne zvySenie tonu.
ZvysSovanie ténu a predlZzovaniasovej miery menujeme uz modul&ciou.

Energicky prizvuk je dvojaky

a) slovny, ktory ma kazdé slovo v niektorej slabike

b) vetny, tj. zvlastny prizvuk, ktory dostane sldveavojmu slovnému
prizvuku na zaklade svojho &&eho vyznamu, ktory ma pred inymi slovami
tej istej vety.

A ten moze by zasa

1233 ,FINDRA, J..Umenie predneswBratislava : SPN, 1974, s.33.
124 HETTINGER Aphorismen {iber Predigt u. Prediger 421-422.



gramatikalny, ktory sa riadi péd vyznamwiastok vety

logicky, ktory sa riadi pdéh vyznamu, ktory pripisuje &aik
niektorému slovu vo vete, aby takto vyjadritity zmysel. Potla toho t4 ista
veta méze marbzny zmysel¢o zavisi od toho, na ktoré slovo kladi€nik
prizvuk.

Stupe a forma

Prizvuk moéze byr6zneho stufa, takZze sa to presne ani vyjadneda.
Obycajne vSak prizvuk ma hlavny "ictus" a Vagi "ictus". Ak hovorime o
prizvuku tonovom (modulécii), tak rozoznavame vystikn a nizky ton.

Spbsob, ktorym dosiahneme stip@rizvuku, menujeme formou

akcentu.

Téato forma mdze hy

akutna, ke’ je jeden naraz,

gravis, ke’ je jemnejSi a trvalejSi naraz

circumflex, kel’ si dva, po sebe nasledujice a spojené narazy.125

Chyby proti prednesu

nedostatok prizvuku, Keani na jednom slove niet nijakého prizvuku.
Prednes bude monoténny a nezrozulnije

nespravny prizvuk, k& je prizvuk na nesprdvnom mieste. Vtedy sa
meni zmysel vety, najma pri vetach opytovacich.

prilisny prizvuk, tak ofadom kvantity ako aj kvality. kK& mnohym
slovdm vo vete dava prizvuk, to neménku. To je také, ako ki niekto

v knihe v&etky slova popodtrhuje, ako dblezité anamné.**

Ustny prejav s&lenieva na niekiko rytmickych jednotiekgize taktov,
ktoré su charakterizované dérazmi. Frekvencia taktavisi od rychlosti
prejavu.Cim je prejav rychlejsi, tym dlhSie su rytmické segty.

Déraz ako vyrazny tmicky prostriedok je vhodny najma do vecnych
textov, menej vhodny do prilezitostnych a slavngsiinprejavov. Doéraz,
nazyvany aj vetnym prizvukom, je zalozeny na tom,isté slovo vo vete
vyslovime ddéraznejSie, silnejSie ako ostatné sldwdo zdoraznené slovo je
vo vete najdllezitejSie, prostrednictvom vetnéhdzvoiku na osobitne

125 porov.: SCHUTH Theorie des mudlichen, Vortrages40, 72.
126 KIFFER, Aussere Kanzelberedsamkeit 62.



kazaté upozonuje. D6raz sa sice realizuje na slove, ale pritan |
podmieneny vetou, ba aj SirSim kontextom.

Reinik vie, Ze to zavisi od logicko — myslienkovychtataov celého
prednesu homilie, od situacie, v ktorej sa kdzasehadza, pripadne od jeho
citovej zaangaZovanosti na obsahu jazykového préfdvNa rozdiel od
slovného prizvuku vetny prizvuk nie je ustalenyhalspravne umiestnenie
predpoklada, ze kazdtedobre pozna myslienku, ktori nesie veta a cela
homilia. Len tak dokaze skuiwe najs logicko — myslienkoveé centra, ktorych
vrcholom su zdo6raznené slova. DoraZ’mietesne suvisi aj s frazovanim.
Plati, Ze pomocou prizvuku a dérazu sa VYyge nielen hranice viet, ale aj
mensSich zvukovych celkov, ako je Usek, takt, slovo.

4.6.2 Prestavka alebo pauza

Reinik si uvedomuje, Zze v kazdom udstnom prejave sa daedzi
slova, vety a odseky prestavka alebo pauza. Vyjivaeimi dblezity cas pre
spravny prednes. Da sa hovoa réznych prestavkach a pauzach. Prestavka
je preruSenie artikulacie, aby sa hovoriaci, kdzatehol nadychnii Ked’ze
aj dihSie vypovede sédenia na menSie zvukové celky, Useky a takty, ldizat
ma do$ moznosti umiestiipauzu tam, kde je to podmienené vyznamovymi
potrebami textu a pritom sa nenapadne nadythriiakto sa fyzicka
nevyhnutnos spaja s vyzngenim vyznamovych wahov prejavu.

Reinik sa musi chratiirobit’ vel'a alebo malo prestavok. Prestavka
moZze by fyziologickd, umeleckéa a didakticka.

Fyziologicka prestavkaje biologickou zalezita®u a zavisi od
momentalneho biologického a psychologického stavahorych a pri tréeme
je frekventovanejSia a dlhSia.

Gramatick& alebo logickarestavka je na miestach, kde sa preéjani
na zoskupenie slov, na vety a na odseky. Bez nejabprejav mohol sfa
nezrozumiténym. Vyznamova prestavka takto slGzi na jasné atipke
vyjadrenie myslienok. Pri hlbSom spracovani texduvgznamova prestavka
meni na psychologickd /umeleckd/ prestavku.

12Porov.: FINDRA, J.Umenie prednesBratislava : SPN, 1974, s.34.



Umelecka prestdvka je v poetickych textoch, mava dajge
dramatizujucu funkciu a realizuje sa ako ¢m@vana. PrenaSajugiou
predznamendava svoj osobitny zamer, vytvara si forepre vyznenie
emocionalneho zazitku o ktory sa chce patelosluchémi.

.Prestavka je stastne prostriedkom, pomocou ktoréh¢ni& apeluje
na pozornos posluchda, upriamuje ho na emocionalne alebo i intelekeialn
exponované uzly textu. Prestavku netreba dhapko casovo presne
ohranteny usek, péas ktorého trva prerusenie artikulacie. Uvedommi® si
preto, Ze takto mechanicky sa prestavka chapet d@sto. Najméa
psychologicka /umeleck&/ prestavka, ktora nevznikAddvodov
syntaktickych, sa musi ché&pako¢asova hodnota, ktorej rozpatie tasovej
osi homilie je vémi rozmanité. V tomto zmysle ma mozrogolby, a to
nielen pokid ide o rozmiestnenie prestavok, ale najméa dokia o dzku ich
trvania. Je mozna taka situacia, Zénfk sice signalizuje konie@sti homilie,
ale to neznamena, Ze pritom musi ddsuplinej artikulgnej pauze v tom
zmysle, Zze by sa Uplne preruSila artikulacia. Rrigone si, Ze mnoho
recnikov silu umeleckej prestavky celkom neobjavili.

Didaktickaprestavka je taka, ktoru si text bezpodmigreneziada, ale
dobry r&nik ju méze uplatni

V poézii sa prestavky nazyvaju cezurgmialé, véke) a byvaju medzi
slovami (mald) a vo versSi (Vkee€), ktoré verS rozdeju na dve polovice. V
antickej poézii bola aj prestavka uprostred stopyaarozhrani dvoch stop
(dieréza), napr.: ne-viem = ne-vi-em; nep6jdem puaaj-dem.

Sila prestavky, ako patetického vyjadrovacieho fpedku, je v tom,
Ze hovori mtanim.

Druhy p4uz
respir&né ktoré sa musia zhodowa gramatickymi,

gramaticko — logicke ktoré si Ziada zmysel a ktoré sucemé
interpunknymi zakonmi gramatiky,

emfatické alebo rétorickdtoré uziva rénik, aby aj takto
vyzdvihol vyznam slov. Su to teda pauzy prizvukoygmické a patetické,
ktoré su aj tam, kde v pisme nestoja nijaké rbadacie znaky
(interpunkcia). Pri tychto pauzach nie je zniZzaareu.




Bez zachovavania tychto pauz sotva je mozné zachovdpovedné
tempo re¢i, ba v mnohych pripadoch bude aj veta alahastka vety
nezrozumiténa.

Systém intonacie

Intonané prvky signalizujice intoday pohyb, stoja tesne vial seba
(melddia, dbéraz i prestavka) a su schopné navzagamsuplova alebo
dopliat. Jednotkou intonécie je intonémé&p je subor vsetkych prvkov
intonacie, ktory ako celok je schopny vyjadriejaky obsah (podobne ako
graféma - pismeno, fonéma = zvukova jednotka) nkroy, ktoré sa nemenia,
su konvemné, ¢ize statické, na rozdiel od dynamickych, ktoré mdmka’
individualizované, subjektivne.

Statické intonémysua tie, ktorymi sa vyjadruje otazka, rozkaz,
oznamenie a pod. Nimi sa vyjadruju priblizne zakktypy modalnosti.

Dynamické intonémyu také, ktorymi sa vyjadruje napr.: irGnia, stimu
I'dtos’, ziados, prosba, radas prekvapenie a pod. Zaffiaco staticka
intonéma je vhodna do kazdého prejavu, pretoze jdastne gramatizujici
prostriedok, dynamicka intonéma je primerana leneddralnejSich prejavov,
alebo do takych,to su ladené osobne. Priklad: (hodnoty pauz medzi
jednotlivymi slovami st éislované od 0 do 6):%

|. neutralna intonécia;:

.10 ten2 najlepsi 1 Student3 , ktoryO sa 4 ¢iBu, za&ne4 ¢oskoro4
zaostavat'.6

Il. priznakova intonéacia:

coo
Swd ©
o ww
oo o
owmo
ouo
Ao o
Ao
> ¢ o
> o o
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Proklitiky su slova, ktoré sa intotree "predkléaju” (enkliticky "pri-
klanaju"). Patria k slovam, ktoré nasleduju po nich. tS8Upredovsetkym
spojky a potom predlozky.

Priklady: Vravia, ze - pozvali vojakov i - detigal zabudli na - starcov
a - starenky. Nespravne: Vravia, -Ze pozvali vojakodeti, - ale zabudli - na
starcov - a starenky.

Dramatizovd, ¢ize zmenf vypovednu hodnotu vety, moéze melddia,
déraz, prestavka. Napriklad meldédiou mozno odlgdazku od oznamenia.
Dérazom mozno odliBirozkaz od oznamenia, ale aj spolugatng’ ¢lenov:
Zatvorit, / nie prepusti; Zatvort’ nie /, prepusti.

4.7 Modulacia tonu a melddia hlasu

Reinicky prednes ma Igynielen zrozumitény, ale ajlubozviény a
melodicky, lebo to si vyZaduje d¢ieretnictva. Ton kazatsky je ton
konverz&ny. LiSi sa od bezného konvetém&ho tonu, Ze nie je ndlm
pohyblivy, doverny ako kazdodenny rozhovor. Tieé j@ natéko malebny
ako ton dramaticky. Raik pri zakladnom téne hlasu ma zachbpaavidla
vyslovnosti, prizvuku a modulacie.

Mnohi nerobia rozdiely medzi prizvukom a modulacitmi zas robia
medzi modulaciou a melddiou. Vznikal@enepresnosti
Modulacia suvisi s akcentom, ale nie je s nim tedo#Modulacia je striedanie
vysokého a nizkeho tonu. Pravda, stym suvisi dagiar sily tonu, tempa a
zafarbenia (koloratura) hlasu.

Modifikacia re&nickeho tonu deje sa modulaciou a koloratarou. tias
pole, na ktorom prave modulacia ma svojkjevyznam, je pole afektov. Je
psychologickym faktom, Ze ¢ité ténové intervaly, (Terc, Quart, Quint,
Oktava) maju zvlastny vplyv na naSe uSi a na letdak napriklad: viky
Terc (zaklad dur-Skaly) ma charakter sily, muzskaestitosti atl’. Maly Terc
(veduci ton moll-Skaly) vyjadruje makkgszenskos atd’. Viac tonov réznych
intervalov, spojenych v ditiu melddiu, vyjadruje nejakd viac — menegiti
mysSlienku, zodpovedajucu komplexu afektov, obsi@yciu v tonovych
intervaloch. Na tomto fakte jedine zaklada sa meZonmeniatistej hudby?°
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Ako v hudbe viac ténov réznych intervalov tvori @il a ta vyjadruje
nejaké afekty, tak aj vé& modulacia (melédia) musi vyjadrava
predovsetkym city.

Ked pacivame uUchvatny spev operného spevaka, nevdojakypexie, Ze
l'udské hlasové organy su obrovskym syntetizatorarthpmym prenias
neslychané hudobné vypovede, ktoré niekedy povedia ako zlozité
orchestre. Dansky jazykovedec J.O. Jespersen /[AS468F- povedal, Zze hrtan
mozno bez akéhoKeek zveltovania pokladd za najpodivuhodnejsi
hudobny nastroj, ktory vobec existuje, lebo umgeé nepatrnymi a pomerne
jednoduchymi prostriedkami vytvatr@rekvapujucu rozmanitédonov, ktoré
su schopné uchvétinas svojou zvukovou krasou daeviac nez akakwek
inStrumentalna hudba. Jednou zo zakladnych zloZikré mozZzu naSe
hlasivky modulovg, je mel6dia*

Intervaly, v ramci ktorych sa modulacia pohybigé,intervaly vychadzajuce
zo zakladného tmikovho hlasu. Tieto intervaly nerozumieme tu ta&spe,
ako v hudbe, alebo speve, avSak, ako sa zdabapgvwnos’ reci zavisi od
hudobnegistoty ténov.

Zakladny ton v ktorom ma by re¢ alebo uéita sta’ reci povedana, a od
ktoreho treba p#tat’ intervaly hore i dolu, je vlastne prevladajucimesihym
tobnom kazatks.

Uspech r&i, jej presvediva sila v nemalej miere zavisi aj od modulacie. Na
tomto sa zaklada aj podstatny rozdiel medzi Stypasaného slova a Stylom
hovorenej réi. Zivy prednes moze rétana spolupdsobenie moduléacie, takze
mnohé mysSlienky mézZzeme vyjadrprednesomg¢o spisovate musi urobd
novou vetou. Preto &aik mbéze by dobrym rénikom a zlym spisovatem a
naopak. Tak chapeme, Zecirannohych prednasajucich vydanécta ani
zd’aleka nerobia nétate’a taky dojem, aky urobili na svojich poslu¢ha.

Tato modulacia je tak bad@itd na rénickom Style, Zze ceeny Citatd’ zo
Stylu tlaseného slova poznéi to bola ré aleboglanok!®!

Melddia hlasu je vinenie hlasového ténu vo vetevi§ls myslienkovym a
citovym obsahom vety a SirSieho kontextu. Je silruakovym vyrazovym
prostriedkom. Melodickl tvarnésvety a celého jazykového prejavu
v podstatnej miere tuje subjektivny vgah re&nika k obsahu jazykového
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prejavu. Reénik si uvedomuje, Ze podobne ako dbraz, tak melddkaje
ustalena v pisanej forme ¢re Melodické stvarnenie zavisi od priemerne;
vySky ténu, ktorym sa hovori /absolitna vySka tonod toho ako sa
melodické schémy opakuju /frekvencia vinenia/ a vadlialenosti dvoch
krajnych tonov Vv jednej melodickej schéme /tdbnowgteival/. Spolu

s dérazom a pauzou sa melddia vyuziva na roztoaanie viet a stasne na
rozliSovanie viet pokth modalnosti. V tomto zmysle sa melddia vyuzivaag;
vyznaenie logicko — myslienkovych vahov v Ustnom prejave. Pozor, najma
frekvencia vinenia a tonové intervaly su vhodnymgtriedkom na vyjadrenie
intelektualnosti alebo emocionalnosticiteStasne sa nimi signalizuje aj
stupe vzruSenia rénika a miera jeho citovej zaangaZzovanosti na obsahu
Prave v tom je v3ak nebezgastvo, Zze ik prekr@i mieru a emocionalne
bude “prekrekova’™ tam, kde si to text neziada a naopak.

Ked’Zze prejav ma v podstate vzdy zvukovu podobunile ma moznaos
vinenie hlasu vyuZivanielen ako dramatizujlci prostriedok, ale eSte\aa
hlavnhe a hlavne ako Stylisticky prostriedok, ktoi§va slovam a vetam Zivu
podobu a potrebné zafarbenie. Predstavme si ldikpkmelodickych podéb
by mohol md& vyraz “prosim* aco vSetko sa tymto slovom da povégdak
pridame k nemu ind melddiu. Pomocou melddie middeek vyjadrt’ vSetky
nalady, city a duSevné stavy, ale navySe melodizerb@z vol€loveka, sama
da’ vzacne informéacie o jeho temperamente, o jehtalz k hovorenému
textu, o vrahu k posluch#om, ba i o jeho momentalne; psychosomatickej
situacii, s ktorou predstupuje pred publikum.

Pri vineni hlasu je nositem informacii jednak J&os a potom
vertikalny smer a frekvencia hlasovych intervaldelrkos’ou sa naznaije
expresivnos /nocionalnog/ prednesucim je interval vé&si, tym vé&Sia je
expresia, tym w&i je osobny a citovy déraz na vypovedi alebo neaeslA to
plati aj naopak. R@ik musi sam odhadtijpriemerna vékos’ intervalu. Tak
je spravne, Ze taik najmé pri slavnostnych prihovoroch da si nanvly
V&Si pozor. Tu treba poznamenae silnejSim vyrazovym prostriedkom je
vinenie ako primerana vyska hlasu.

Vertikalny smer /nahor alebo nadol/ je tegtejSi gramaticky prostriedok,
ktory signalizuje aci supluje funkciu interpundnych znamienok pisanej
podoby: smerom hore sa zvyiaje ciarka alebo otdznik, smerom dole bodka
alebo vykrénik. Pravdaze v zZzivom prejave Stylistika melodieydane
prekryje alebo prek&i gramatiku.



Melodicky vyznamna je aj frekvencia vinenia, kt@esto savisi s rychlgsu
reci: ¢im rychlejSie sa hovori, tym viacej sa striedajuladieké intervaly.
AvSak prave preto je frekvencia tiez jednym z pakov expresivnosti
/nociondalnosti/ ré&. Pri frekvencii a v jej nadvaznosti i pri vineni musi
recnik starostlivo striehnu hranicu medzi intelektualnym a teatralnym
prednesom, lebo ako vyber slova, tak ajbaz melodického postupu su
prostriedkami  Stylizacie prihovord Melédii v prednese ik musi
venova pozornos.

,Niektori rozoznavaju modulaciu:
a) rytmickd: je spojend s prizvukom vetnym a spéjany vety
k vySSej rytmickej jednote.
b) afektovl: tiez savisi s vetnym prizvukom, ale je tém, ktory
vyjadruje city.

My pod moduléciou rozumieme iba modulaciu citovii.Ktora je trojaka:

a) zostupna (kadencia)

b) vzostupna

C) visuta
V prvej a druhej skupine mbézu sa vyskytdvae najroznejSie intervaly. A
hoci je tu véka réznos a rozmanito$ individualna, predsa je nejaka
pravidelnos, ktoru citime a povazujeme za najkrajSiu a ngtyech miestach
citime kazdu in0 modulaciu, ako falosnu.
Najma na konci viet a na konci hlavny¢kenov jednej vety podliehaju
tonové intervaly ufitym zakonom, ktoré musime zachovévdebo in&
modulécia bude neprirodzena a nasilna.
.Modulacia zostupna (kadencia) je na konci vieebal aj pri inych
interpunknych znamienkach a sachaa poslednym prizvanym slovom.
Ostatné modulacie sa riadia ffaddruhu viet a maju Va foriem, ktoré
podrobne pojednéavaji odborné piy.***

Chyby proti modulacii
a) neprirodzeny cudzi ton Ked in& vyslovuje ako zvykne
v kazdodennom rozhovore. Kezmeni hlas alebo napodabe
inych.

B2 MISTRIK, J.: Kurz lektorskej rétorikySUV Socialistickej akadémiéSSR, Bratislava : 1989, s.58-59.
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b) prizvuk je neprirodzenyKed niekto robi kadenciu pri bodke alebo
bodkaiiarke vémi hlboko. Ini zasa robia mall kadenciu,
polténovd,co je vémi neprijemné a vedie ku "kazamgcovému”
tonul3®

c) monotonia: je prave opak modulacie. Zalezi vtom, Ze vyska,
intenzita, tempo a zafarbenie tonu sa vzdy tie gt&as celej rai.
Ked’ niet nijakej modulacie. Ak sa opakuje ta ista nladia, je to
isoténia Castou pwinou monoténnosti je nedostatok variacie
v obsahu ré&. Jetazko modulové, ak obsah nema variacie, ak sa
nestriedaju vyklad, rozprava, argumentéacia, afes),>°

d) Ténové Ifenie: (Tonomalerei) PouZiva sa v divadle, ale nesmie
v kazat@stve. Deklamator vie podawvgednotlivé slova,ciastky
viet, mysSlienky alebo i celé scény gadch povahy hlasom tupym,
jasnym, nizkym, hlasnym... takZe posluthaz skrze takuato
moduléciu je upoz@ovany na charakter obsahu. Deklamator
napodoliuje hlas. (Umelec, tmik, PiSko.) Takéto vystdpenie si
kazat& nesmie dovoti. Napriklad napodobtiihlas zomierajuceho
Krista, mdze deklamétor, ale nie kaZateked cituje slova
zomierajuceho Spasli® Od kazata sa pravom ziada, aby ich
povedal pomaly, vazne, jasne, ale aby nenapuomlab.

Reinik si musi uvedonij Zze si nesmie osvdjitakzvanykazatésky ton alebo
kaziovy, ¢i kazaténicovy ton Takyto ton je naju&im previnenim sa proti
spravnemu prednesu. Prejavuje sa r6znymi tiatiiet’azko je definovatiy,
nagastejSie sa prednes vyzoge tym istym zakladnym tonom v celejére

S ukitou neprirodzena®u a spevavou modulaciou alebo kadenciou.l'#od
toho zakladom kazatského ténu by bola isotonia.

Délezité je, aby rénik jednotlivé slabiky dlho neréahoval.

Priciny kazatdéskeho ténu su
a) falosny predsudokked’ recnik mysli, ze ku jeho vystupeniu patri
urcity ton, podobny k prefacii, slavnostne Siroky, atidky
deklam&ny, ktory zachytava uz pri prvych vetach a drzidaz
konca,
b) vec samarecnik v sukromi hovori prirodzene, ale text prihovhou
zvedie k zmene prirodzenegraa ukity neprirodzeny ton,
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c) nepohyblivy hlastasto vedie kazaka k spevavému tonu.

Odtiene kazatiského tonu:

a) falosny prizvukktory sa vo vSetkych vetach, celegireovnakym
spdsobom opakuje,

b) staly patosv rovnakej miere, olajne silny,

c) faloSna modulacia hlaswzdy ta istd a najma na konci viet ta ista
kadencia (flexia),

d) vzdy to isté zafarbenie tonw celom tomto spevavom prednese
panuje iba jeden ton, vktorom sa prednasa vSetiak,
argumentacie, Uvod i zaver, smutok i ratldélezité veci i priklad,
atd’.

e) Monotoénnos.

Kazat&skému tonu sa vyhybajme:

a) zachovavanim previdel prizvuku, pauz a kadencie,

b) hovorit’ k posluchéom ako s svojim priatem,

c) nikoho a nt v homilii nenapodaiujme,

d) castejSie sa cvit’ a kontrolovad v obyajnom konverzénom téne.

4.8 Timbre (franc., vysl. tembre)

Timbre je zafarbenie hlasu, Specifické u kazdélmwveka, ktorym sa
odliSuje od inychudi. V telefonickych rozhovoroch odhadujeme tot@no
temperament, naladu a momentalny psychologicky Btaxoriaceho. Farba
hlasu je danéa jednak konstitucitloveka a jednak jeho zamerom.
Zafarbenie hlasu je prvotne zalezitgssychofyzickych dispozicii kazdte
Kazdy clovek i kazaté ma typicke timbre, ktoré je pteo prizn&né ako
napr. farba &. Kvalifikuje sa slovami kovové, flautové, jasnémavé,
nosove, temné a pod. Meni sa pod vplyvom akustilestmosti, zdravotného
stavu cloveku, momentalneho psychického stavu i pod vplyvo
reproduknych zariadeni. Svojské timbre ma kazda rasa, tnda#mbre ma
Rdémstina. Timbre niektorycfudi vedia napodatova’ herci. Poznamenajme,
Ze aj modulaciou hlasu mozno prednes StyligpvaoZzno tak vyjadti istd
naladu, napriklad slavnostnu, radostna a podobne.



4.9 Intenzita hlasu

Jedna sa o silu, /hlastbs akou sa homilia prednasa. V podstate 0 nej
plati to isté,éo o zafarbeni hlasu, pravda, zmeny v intenzite uhla®zno
vyuziva® omnoho diferencovanejsie.

Prirodzeny ton je ten, ktorym hovorime v kazdodgrkonverzacii. Kazdy
¢lovek méa vo svojom hlase tri stupne: vysoky, stgedmizky ton. Prirodzeny
ton je stredny tén mmikov. VySka stredného hlasu je relativha, lebo je
individualna. NajlepSi je barytdbn. Vysoky je mengvwny a
modulovatény.’*” V strednom téne treba zachdvazodpovedni silu
(intenzitu). Zmena sily tonu je obgjne spojena so zmenou vysky, avsak silu
mMozno mernti aj na tom istom stupni (prizvuk).

Intenzitu hlasu treba rozdgélha viaceré slovao sa deje prave skrze prizvuk.
Najméa na konci viet, ktoré maju kadenciu, trebahpae’ silu tonu, aby bola
spravna a zrozumited artikulacia. Sila hlasu zavisi aj od’kesti a akustiky
miestnosti. NajlepSie je st@ri recnickom pulte v diagonalnom postoiji.

Chyby proti intenzite hlasu

Najma zaiatocnici, ale aj po chorobe sa dopag, Ze priliS hlasne
hovoria. V ré&nikovi, ktory vidi, Ze vSetci pozeraju mavznikne pocit
slavnostny a ten ho nuti hovorvysoko a hlasne. Tomu sa treba vyhijba
lebo to je Skodlivé a nebezped. Patos srdca neslobodno zamenpatosom
prac. Cudské srdce nie je pevnosl, ktord mbézeme dolbybombami a
granatmi. A to plati vzdy. Kto vzdy fortissimo havotoho uz ani nepuit’.
Posluchai skér davaju pozor, k& recnikov hlas pout iba pri napnutej
pozornosti.

4.10 Tempo

Tempo je rychla&regi, ¢ize rozlozenie réovych jednotiek wase a ma
pre r&nicky prejav véky vyznam.

Re& musi m#& zodpovedny spad. Nesmie tbyazkopadna, ale musi
prijemne plyné. Slova sa musia kotét’ z peri, ako jasné perly. Prihovor ma
plyndt ako voda z prani@, to znamenbahko, jasne, ale nikdy sa nezastavi.
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Bez tohto spadu a plynnej dikcie nemoéze kgujimavy a putavy, nemoze
oduSevni svojich posluchéov.

O Demonestesovi sa hovori, Zefkervy raz vystupil, jeho prednes bol slaby,
Ze sa mu posluckiaposmievali. Hlas mal slaby, dych kratky a vyslosth
tazkopadnu. Ao dokazal cvikom? Odstranil chyby a aj dnesdamfpovedd
recnikom.

AvSak plynny spad neznamena rychle tempo. Plynaanie je td’ko, ako
rychla r&. Re& moze by plynuld arahka a predsa pomala, ba va'keg
miestnosti, priestranstve aj pomerne pomalej.

Je podmienené obsahomc¢ire Nikdy sa neupldiuje ako vystavbovy
prostriedok vety, nema gramaticku funkciu ako wistery prostriedok vety,
nema teda gramatickd funkciu ako napr. déraz, @vkatci melddia. Je to
v prvom rade vyrazovy, Stylizay prostriedok. Kazdy jazykovy prejav ma
vlastné tempo podmienené obsahom, ale @pmeprejavu a typom prejavu.
Kazda ré¢ ma ma svoje tempo. Tempo mézetbgelkové, Usekove, vetné a
slovné.

Spravne a primerané tempo ¥irge relativne. Raz bude rychlejSie, raz
pomalSie. Pri slavnostnej diesa doporduje ment’ tempo. Celkové tempo
zavisi od individualnych zvyklosti hovoriaceho, gdho mentélneho
psychického stavu, od fyzického stavu, od priestorktorom sa realizuje
prejav, od obsahu textu i od vnimavosti a chapayostluch&ov. Zmena
tempa ma vplyv na prestavky a prizvuk. To zavisb@jpovahy kazafa.
Kazdy re&nik ma vypestovanu a zauzivanuifre typickd rychlos. Vahavy
hovori pomalSie tak ako melancholik alebo flegmahikopaklrudia Zivej a
veselej povahy olajne hovoria rychlo. Poznamka, Zeny hovoria rydndej
ako muzi. Rychloéregi sa hodnoti nielen kvantitativnymi kvalifikatornaile

aj takymi epitetami ako melancholicka, flegmatictémperamentna, vahava
a pod. Na rychlastempa ma viky vplyv rezonancia hlasu. Silna a vyrazna
rezonancia spontigje rychlog. Dalej vzah hovoriaceho k obsahu textu:
l'ahostajno$ sa vyjadri zvySenou rychlfsu, patos a pompézrtbsnalou
rychlog’ou.

Kto chce pomaly hovafimusi ma tazké pravdy vo vrecku, lebo ihédude
nudny. Kto pomaly rozprava, ten nesmie tothé atazké vety. Tiez tempo
reci sa liSi podla narodnosti, mentality. Slovanské narody maju skadké
rychle tempo.



Tempo mdZe by ovplyvnené konkrétnou situaciou. Su chvile, keeynik
ma veci hovoti rychlo a inokedy zas pomaly, to aj fadkoho aky vyznam
kladie hovorenym slovam.

VyZaduje si to od nika svedomitd pripravu. Pathénusilahko a chytro
podavad myslienky a vyrazy ranikovi, lebo in& bude neisty a to bude hati
plynny spad jeho & Je potrebné, aby ¢eik mal ugiti zasobu slov. Eenci
nie su vzdy tigo vedia slovami najlepSie vyjadrio, ¢o vedia. Rénik by to
mal vedi¢. To neznamen4, ze&ea Wi naspamé Ked’ v priprave pouzil iné
vyrazy, nemusi sa v hovorenegir&k nim vracd. Dokonca, k& sa rénik
preriekne alebo v ohni odusevnenia urobi chybmugosluché& odpustia.
Pri tempe nech dodrziava spravne dychanie a nemdlydckymi silami
Sport’. Naopak, nikdy nekara pouzitim vSetkych sil.

NajcastejSou chybou je rychle tempo. Jedni hovoria leycho zvyky,
nadobudnutého z mladosti, ini ztemperamentu, iRisaz nasledkom
momentalneho vzruSenia (lampova hia). Mnohi, ktori sa naili re¢
doslovne, odrecituju ju v rychlom tempe.

Na o by r&nik mal pri tempe pozor

Zlé néasledky rychleho prednesu:

red je nezrozumiténa

nema vyrazu,

vznikne zly ton,

recnik sa vyerpa,

posluché nemb6zu ré sledovd a spracova
Sv. Augustin takého ¢&aika prirovnava Kk hostifevi, ktory hosom
predklada najdrahSie jedla, ale ich chytro odnéégZe hostia ich nestia
poziva'
musi ma& vel'a latky a predsa nedosiahne Ziadanétioka,
nezrovnava sa s dostojwos stavu.

Prostriedky, ako sa zbawychleho prednesu:

tak hovort, ako keby nas gavali cudzinci, ktory sa nd&ii naSu re.
Cudzinca skoér porozumieme,&éovori pomalsie.

Dostat@ne vyslovové slova a samohlasky,

Zachovavé pauzy,

Pri afektoch nehovatirychle!®
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Pri tempe si sponiene aj nad’alSie kritéria:

Usekové temposa tyka iba niektorefasti textu. Pomalsie tempo mava
oby¢ajne Uvod a zaver prejavu, cudzie, citov@nasti a faktografické udaje,
pripadne vEmi dolezitécasti. Usekové tempo byva podvedomé, dobipite
ho vie vedome regulovaj s olffadom na Urovevnimania posluchi.

Vetné temposa tyka len jednej vety a meni sa pri up&ani citatov a
vetnych figur.

Slovné temposa tyka iba jednotlivych slov aleb&asti vety. Zavisi od
frekvencie slova, to znamend, Ze frekventovaneg@aa sa vyslovuju
rychlejSie. Rychlogvediecasto k deformaciam slov.

Agogika alebo zmena tempa je pojem prevzaty z hudobnej. \Rr@javuje sa
retardaciou, akceleraciou, zruSenim tempa a naBademvého tempa. Je to
silny dramatizujuci prostriedok. Primerana a odéwath je v natnych
prejavoch, menej v slavnostnych prejavoch.

Rytmus znamena pravidelné striedanie istych javov. Sfitesa mozno s nim

v prirode, pri fyziologickych procesoch, pri prawi,hudbe, tanci i poézii.
Rytmus sa moze realizowvdempom, ale aj inymi prostriedkami. Potom sa
uvadza ako tempo - rytmus. Monotontosiavuje.

Pomocou intongnych prostriedkov mozno v texte vytvoriirady (z franc.
tirer =taha’), donekoneéna roztiahnuté vety, ktorédeik pouziva ako vrchol
svojho prejavu pred potleskom. dék sa v tirdde snaZzi likvidova
predpokladané prestavky a odslva intmyavrchol. Tirady patria medzi
dramatizujuce prvky.

VSetky mimojazykové intori@é prostriedky maju hodnotu ako sekundéarne,
ale v savislom rénickom prejave ich nemozno zazné&wei podcéova’. J.
Mistrik poklada mimojazykové prostriedky za farelmk@liare, za prizmy, za
"masky”, ktoré sa nasadzuju pri predneséi @ reenicky prejav mézu
karikova’ v dobrom i zlom zmys|&*”®
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Piata kapitola

Zakladna rétorika

Informacia, a tyka sa to de prihovorov, aj homilie, netriafa
bezprostredne do mysle alebo srdca poskehBla svojej ceste prekonava
slovo mnozstvo ,prekazok a ,nebezemstiev’. Z utiteého polfadu si
moZzeme tento proces predstaw troch fazach: vstup, selekcia a prijatie
informécie.

5.1 Vyber slov

Najprv dve informacie.
Prva:
Kniha “Prelfad stredosSkolskej matematiky“ ma 100 stran a oljeatili 319
slov. Slova sa opakuju a aky ma'ks slovnik slov? S&et tvori 922 slov. To
znamena, Ze stostrankovy odborny text je napisa2® $€lovami. Tato
informacia svedi o tom, Ze v odbornom texte sa odborné st@asio opakuju,
nie je ich teda V&, ale véka je ich frekvencia.
Druha:
Kniha K. Kumprechta “NajuzivanejSie slova v riéme“ poznamenava, ze
priemerne vzdelany dospetiovek ovlada asi 10 000 slov, ale z nich aktivne
pouZziva najviac 6 000. Manualne pracujuctstvlada’ iba niekdko stoviek
slov. V knihdch Basic English a Basic Slovak sakficky dokazuje, Zze na
bezné dorozumenidovek vyst&i asi s 800 slovami.

Prof. J. Mistrik zistil, Ze na dobrd odbornu preséing ¢ize niggo ako nasa
homilia, posté asi 2 000 slov, Zoho 1 000 je odbornych a 1000 je
veobecnych, zakladnych sIbV.

Aby bola rénickac¢innog’ ispesna je potrebné tharimeranu slovnu zasobu.
Je dobré, ké recnik pouzivaco najviac aktivnych slov. Okrem aktivnych
slov je potrebné mazasobu pasivnych slov, ktory obsah a vyznam padea,
ich nepouZziva. Prieskum slov ktoré v USA pouZivaihici prezradza, Ze z
80 000 slov bezne pouzivanych bolo 2 240 zakladsjmmych jednotiek a 5
000 réznych slov. Lingvisti zastavaju nazor, Zeobasslov, ktorych vyznam
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clovek pozna, je niekl&onasobne W#ia. Pdet slov je rbzny path veku,
vzdelania, jedna sa o odhady, pretoZe jazyk je awstale vznikaju nové
vyrazy vo vSetkych oborodtudskejé¢innosti.

Kazdy re&nik ma aktivny slovnik @rtého rozsahu a véd toho pasivny
slovnik, ktory je niektkokrat v&Si. R&nik vybera slova zo zasoby slov
aktivne pouzivanych. Je rozdiel medzic¢n&om a rénikom. Je
pochopité&nejSie, Ze kto ma k dispozicii viac slov, dokaze psasnejSie
vyjadrit, pregnantnejSie vybeiaslova a farbivo viac podavaudalosti ako
ten, kto ma chudobnejsi slovnik. Pr&nika je potrebné aby si uvedomil
fenomén veah r&i a myslenia. Poznamenajme, Ze kedyak clovek
premy$a, vedie vlastne tichy vnutorny dialég. Pretigrie je v kazdom
pripade spojené sd&eu, i kel v niektorych okolnostiach alebo fazach
rozhodovania, najma pri rieSeni vizualnych problémorg&ové pohybové
impulzy mézu by obmedzené. To vSak neznamena, Ze v tychto pripashoc
jednéa o bez k®mvé myslenie.

Reinikovi sa doporéuje, aby si naSialas acital modernugasovu literataru,
dobrych autorov a rovnako sa dop&uje, aby pouval dobrych renikov

s tym umyslom, ze sa chce obolhiatiajma v slovne] zasobe. Rovnako sa
doporiuje nové slova zapisovav knihe si pripadne po@rknu’ a castejSie
opakovd.

Je potrebné si uvedothirozdiel medzi pisomnym vyjadrovanim a
hovorenym. Totiz neexistuju len dva slovniky akéwn pasivne pouzivanych
slov, ale Ze aktivha zasoba slov sa eSte fogele na slovnik pouzivany
k pisomnému prejavu a slovnik z ktoréberpame pri astnom prejave. Je
potrebné rozliSowaaj to, o aky réovy prejav sa jedna&j sa jedna o homiliu,
beZny spoldensky rozhovor, alebo katechézu.

Poslanie rénika nie je prosté prednasanie informécii, ale dphistupnenie
predovSetkym tym, Ze odborny jazyk prevedie do Kazposluchéa, a to
neraz parafrazovanim, opisom javov. Pre populadedyer dolezity v prvom
rade obsah a az potom odborna terminologignRevSak musi by majstrom

v predkladani a opise terminov, musi védako vec in& pomenové, ako ju

opisa beznymi tisic slovami.

Pri odbornych a vSeobecnych slovach sa v predmnagileytuju aj exotické,
celkom nezname slova alebo iba méalo zname cudaigslTie maju taku
hodnotu akdisla: alebo ich treba vyjadrzjednodusene.



Pri hovorené sa vyskytuju aj oslovenia a ifiadské" slova, bez ktorych by
homilia bola chladna, knizna, cudzia. Mieru poudigatychto slov musi
odhadnid sam reénik pod’a situacie vyplyvajucej zo zloZenia posludina
Jednoznéne sa staviame proti afektovaniu vyberom zvlastnsidv, proti
esejistickému Stylu a takému spbsobu prejavu, kbyrydvadzal pozornés
od hlavného zameru, od vykladu. To plati pravdajeipade, ak nejde o
Specificky literarnovedny prednes so zfeta na jeho formu. Jednako vSak
pri spontdnnom prejave, hovorenom bez pisomnejgngdh to saasto stava
kazatéom, kazatB nema cas a ani prilezita’s vyzdobovd svoj prejav
zvlastnymi slovami. Platia slova Claudela: ,Musilhm@vortt’ nahlas, aby nas
poculi. Musime vravié ticho, aby nas paivali.”

5.2 Jazykové prostriedky

Renicky prejav predstavuje tity komplex semiotickych znakov. Jeho
zakladom je rénicky jazykovy Styl. Tento patri do oblasti jazykgazykovej
Stylistiky, kde patria i iné jazykove Styly, ako vwwovy, nadny,
publicisticky, administrativny a umelecky.

Metafora, nepriame pomenovania je taky sposob powsama, pri ktorom sa
pomenovanie jedného javu prenaSa na iny vtedy, jeemedzi obidvoma
javmi nejaky vZah alebo su si niém blizke (mlados - jar Zivota, zima -
smi, add’.). ,Metafora prepoziava abstraktnym pojmom farbu a ton.
Viditel'né veci I€i v pritazlivych ¢rtach a namiestdirej mySlienky podava
obraz. Dobry rénik nesmie metaforu ignorot&™** V umeleckych textoch je
metafora estetizujucim prostriedkom, pomocou nej paESsonifikuje a
animizuje (hroby hovoria, kvety @ia). Vo vecnych, teda aj ¢mickych
textoch sa vyuziva ako prostriedok nadzornosti, ketikacie (za$isa, odpilf
niekoho, obt sa do niekoho, odkleptitnieco atl’.).

Stupaé abstraktnosti sa mbze zwysizv. kondenzovanymi syntaktickymi
konStrukciami. Za takéto sa pokladaju najmé preofgd pricastia, vazby s
neukitkom alebo slovesnym podstatnym menom. Kondenzpwaraelebo
zhustenymi sa nazyvaju preto, lebo sa v nich ndaxgl vSetky gramatické
kategorie.
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KonkrétnejSie syntaktické konStrukcia su infotsma bohatSie, a tym
konkrétnejSie, na rozdiel od kondenzovanych, kte@i€abstraktnejSie, ale
tempo prejavu sponiigju, lebo prindSaju viac udajov.

Slovesné tvary pda stumia abstraktnosti m6zu Bypasivne a aktivne.
Aktivne slovesné tvary maju vsSetky slovesné kategdri nich je agens
(Cinitel') znamy.

Priklad: z&nem, z&neS, zane, z&neme, zdénete, zanu, z&al som, ...
Pasivne formy mozu lydvojaké: zlozené (je Zaté, bolo z&até ...) a zvratné
(z&fina sa, zé&alo sa ...). Z nich nie je zrejmé, kto je agenswmecnickych
prejavoch niekedy treba agens zéatl

Dal3im znakom prejavu a poZziadavkoul j@vieobecna jasngpretfadnos

a zrozumiténog’ textu. Z tohto Hadiska mozno hovaii 0 stupni
zrozumiténosti a pripustnosti textov. Slovna zasoba sléwven vratane
odbornych terminov, cudzich slov, dialektizmov gcim nespisovnych slov
pouzivanych pri komunikacii v slovenskych textodisahuje okolo 200 000
slov. Jednotlivec ani len pasivne takéto mnozstee semdze ovlada Vo
verejnych prejavoch treba pouzfveen taku slovnu zasobu, ktoru adresat s
primeranym vzdelanim ovlada asipopasivne.

S otazkou zrozumit@osti textu suvisi aj otazka spisovnej normy. Shekey
jazyk podobne ako iné jazyky kultirne vyspelychodév ma uz ustalenu
spisovnu normu a rozliSuje spisovné prostriedkynedpisovnych. Verejné
prejavy musia vyuZiwa spisovné prostriedky. PouZivanie nespisovnych
prostriedkov je znakom nekultdrnosti, nevzdelanosti nedostatku
sebadisciplinyloveka. Okrem toho je prejavom neulctyév@osluch&om.

Do homilii nepatria ani exkluzivne cudzie slovakeizodborné terminy
(teologické), rozkiné znakové slova, hoci spisovné.

Vo verejnom prejave sa pokladaju za nespisovnéicrezl dialektizmy,
archaizmy i familiarne slova, ktorym rozumie len kyiz okruh Tudi.
Dialektizmy nemozno pouZzivar homilii aj preto, Ze na Slovensku je vySe 30
rozlicnych naréi (stredoslovenskych 15, zapadoslovenskych 7, \daho
slovenskych 7 a inych 5). Mnohé bezné veci, majan&iach rozltné pome-
novanie, ako napr.. krumple, Svabky, erteple, bdndu, pripadne inu
modifikaciu: piglajz - piglajz, biglajz, biglajz aNiektoré dialektizmy su take,
Ze im nerozumeju vSetci Slovaci, napr.: gatediger@éok, takoj, pencle a
pod.



V slovertine ako v kazdom inom jazyku sa vyskytuju zastaeald@storické
slov4, ktoré poznaju len starSie generacie aleboidlisti z ugitych odborov.
Napr.: gaza, zupak, jednételd vyboru. Za staromdédne sa pokladaju uz aj
mnohé familiarizmy (vyStafirova sa, fuSové), biblizmy (podobenstva,
protivenstva, hriesSnik, kajacnik a i), poetizmy (@intatos,casa, Zertva,
kradmy a i).

5.3 Renicky Styl (Elocutio)

Reinik si musi uvedonij Ze slovo je formou myslienky. MySlienka skrze
formu dostava apind hodnotu. Preto forma a myShesik podstatne spojené.
Styl nie je pre kazafa vedajSou vecou. Aj najlepsie myslienky urobili by
iba slaby dojem, keby nemali zodpovednidorgl formu. Styl je nafiko
spojeny s osobndsu ¢loveka, Ze niet vdeobecnej nduky o podstate Bjil.
nie je nt iné, ako rénictvo in concreto. Ako tmictvo, tak aj Styl rastie
z harmonickej spoluprace dudevnych schopnosti.jSfjiziognémiou ducha.
Napodolova’ cudzi Styl je tbko, ako nosi masku. Aj najSkaredSia Ziva tvar
je lepSia ako najkrajSia maska. Styl je vernym zgra duse. Kto chce ma
jasny Styl, musi m@ajasno v dusi. VEkolepy Styl predpoklada Vkolepy
charakter. Otazka Stylu je otazka osobnosti.

Styl je formovanie myslienok pre prednes. MySlierskydusou, 5tyl je telom
a prednes je ruchomdie

Kritéria ¢o sa @éakava od rétora?

Ziada sa, aby spravne zachytil podstatu veci aiabypodal v spravnom
vyraze. Pravom si musi bywedomy, 7e sa od neho Ziaddka myslenia,
Zivos’ fantazie a teplo srdca. Kema eSte nadanie Uspech zo strany rétora je
mozny. Opravdivy Styl sa rodi ako osobthos

Ocakava sa, ze spIni podmienky. Dokladné vedomostiados veci. Kazdy
vie hovort iba o tomg¢o hybe jeho duSou. Mnohi nevedia hovagreto, lebo
nemajuco povedd.

Charakter a idealne zZivotné ciele a tuzbyrkRéemyslienky sa rodia v srdci
kde je oduSevnenie za idealy. Jasnesnyslienkach a pojmoch: Kde toho
niet, tam ¢asto vznikaju frazy, tautolégie, pleonazmg§ize nejasny a
neprirodzeny Styl.

Gramaticky spravny a v literarnejie



Spravna ré je déstojnym ruchom slova. Gramaticka spravnosmoze by
na ukor popularity. Rétor dialektom nehovori.

Zdokondova’ sa a cuit”

Stoji za ndmahu osvdijisi prirodzeny, jasny disty Styl. Uz sv. Augustin
hovori, ze skoro vzdy sa mu nepgeho re&, lebo tuzi po nigom lepSomgo
vo vnutri uz preziva skér, ako by to slovamiaavyjadrova.'*?

Usilovna praca je najlepSou cestodistote Stylu. Ktoré vlastnosti ma tha
Styl?
UZ Cicero poukazuje, Ze gicky 3tyl musi mé Styri vlastnosti. Styl musi
byt’:

gramaticky spravny

zrozumitény

pekny

primerany

5.4 Renicke prejavy

Ustne rénicke prejavy mozu byt":
1. predndSané spontanne, bez pisomnej predlohy;
2. improvizované na zaklade pisomnej predlohy;
3. prednasané spamati ffad/opred pisomne pripraveného textu;
4. prejavycitané.

1. az po 4. pripad sa klasické Ustne prejavy guplik pisomnym prejavom a
stracaju typicky rénicky charakter. Kazdy z tychto druhov ma svoje
opodstatnenie:

1.typ je primerany pre n&né vykladové prednasky;

2.pre propagandisticko - politické prejavy;

3.pre prilezitostné kratSie prejavy;

4.typ pre slavnostné, kmi vazne prilezitosti.

Z hradiska ekonomiky textu je Ustny prejav ekonomidkajbohatsi na fakty,
informatne je bohatsi.

142 porov.: AUGUSTIN De catechizandibus rudibps. 2,n. 3.



Priklad: pisomne vyjadrené podmienkové suvetie HakhceS, nuz nemusis"
sa ustne mbéze vyjadri,Nechces, nemusis.”

Ustny prejav

Ustny prejav ma J&é moznosti v porovnani s pisomnym, kde mame k
dispozicii len 9 interpunkénych znamienok ktorymi sa odlenuju
syntaktické celkydiarka, bodka, dvojbodka, bodkarka, otaznik, vykdnik,
tri bodky, zatvorky, pontka).

Ustny prejav sa modze obohattimbrom (tembr = zafarbenie hlasu),
rozlicnym inton&nym spésobom, kde su stovky variantov.

Variabilnog’ Ustneho prejavu je dand aj aktualn§lenenim vypovedi. Jadro,
hlavné alebo najviac zdorgavané slovo pri pisomnom prejave davame
nakoniec, pri dstnom sa to nemusi, lebo sa mézeazdb intonane.

Priklad: Z JeZiSovych slov si kazdy z nds ma pba sgvodi’ dosledky.

Z JeziSovych slov si ma pre seba vyvatbsledky kazdy.

Pisany text je z tohtorhadiska stereotypny. Tu treba poznameria ¢im je
zdbéraznené slovo blizSie k gatku vety, tym je vypouwd expresivnejSia a
Stylisticky priznakovejSia.

Parentéza(vsuvka) je vypové alebo striny komentar k vypovedi z iného
hradiska.

Priklad: Sviatosti su dary, - ktoré ustanovil Paaid - krst, birmovanie...
Parentéza sa mbze zmenia vetné ptienenie, k& sa vyjme z vety:
Sviatosti su dary, krst, birmovanie...

Exkurz je odb@&ka, v ktorej sa vysvétije vec alebo jav savisiaci s témou
zakladného textu. Kazdteak sa pi& do dlhSieho exkurzu, poslucio& na
to obyajne upozorni.

Priklad: Dovdte, aby som odhkid. Chcem vam vysvetli eSte to a to.
Nemajte my za zlé, ak vam podrobnejSie vysvetlita &xo.

Rektifikacia je text, ktorym sa kazdtevracia dozadu a koriguje t@&o
vyslovil skor.

Priklad: V to rano si Peter uvedomil Kristove slpké&d’ zostupovali v hory,
Ze ma vstaz mitvych.



Pripajacie vyrazy (konektory) su:ize, inymi slovami, respektive, inakSie
povedané a pod. VSetky tri prostriedky sa vyuZzivajipisomnych a ustnych
prejavoch. V pisomnych prejavoch sa n&legenie parentézy a exkurzu
vyuZivaju iba dve znamienka - zatvorka a pikal V Ustnych prejavoch sa
realizuju odliSnou intonaciou, pomocou pauz, zmertempa i inymi
zvukovymi efektami. Ovplykuju ho pozitivhe, robia ho variabilnejSim a
pestrejSim.

Ustny prejav sa vyznauje striedavym rytmom, vetou alebodgiu ¢ag’ textu
zrychluje, inokedy spomaje. Zmena rytmu sa dosahuje daatejSie
zrychlenim alebo spomalenim¢ie Kvéli zvladnutiu rytmu rénik casto
zostavuje svoj prejav z fragmentov, kde patri elj@gpoziopéza a proziopéza.

Elipsa je taky syntakticky jav, kde sa z vety vypgasobyajne najmenej
vyznamneé slovo.
Priklad: Mlados - rados.

Apoziopézaje syntakticky jav, k& vo vete chyba oldajne vrcholové hlavné
slovo, ktoré by malo stana konci vety.

Priklad: Krajina krasndudia dobri ... len ... Juro, zase postavas? Inil maj
teba robi? Novel ... ! pohrozil rukouL4to mi prislo... Trochu som s Dorou
... Uz? Ktota to udal? Ten buzerCus! skrikol Dedko.

Proziopézavznika tak, Ze sa vynech&mtok vypovede.

Priklad: ...bd’ JeZis Kristus, ...Kristus, ...Bohom.

Tieto nedplné vety rataju s istou spontannou reakpbsluchéov (Usmevom,
potlesk, krik, alebo iny spdsob suhlasu). V slaimgsh prejavoch maji
podobu nekonmmych zvolacich enumerativnych (vyiavajacich )
konstrukcii.

Priklad: ... A nikdy, nikdy, uz nikdy! ... A pte, pre&o! Nie, bratia...!

Kazdy jazykovy prejav sa sklada z viet a odsekosré mozu by skibené
silnejSie alebo vinejSie. Tento jav sa vola kohézhaextu. V pisomnom
prejave je véSia kohéznastextu, ale nerovnomernejSia, pri usthom prejave
je to op&ne. V pisomnom prejave je tematickéenenie vyraznejSie. V
astnom prejave je viacej jednoduchych viet a vigoepdovacich suveti, v
pisomnom prejave prevladaju podovacie a dlhSie suvetia. Podi@vacie
vetné konsStrukcie naruSaju zrozurtite” a plynulog pri vnimani
recnickeho prejavu.



Priklad: viera je stag’ou Zivota kretana ke’ mu je povinnotou splnf’
zavazky ktoré vzal.

Situatnog’ pri renickom prejave znamend, Ze tento sa vzdy uskuje v
konkrétnom prostredi atase, za osobnej pritomnosti hovoriaceho a
pochvajuceho. Ma& vplyv na vyber slov a ich usporiadanRe&nikovi
ulahtuje opis a vyklad, lebo &aik méze by v prejave strénejSi a
nazornejsi.

Situanog’ dana pritomna®u adresata v ¢& Z hradiskacasu sa jazykove
prejavy mbézu koncipovadvojako, ako zapojené do sk&m@hocasu alebo
nadtasové. Typickymi pre n&dsové su vedecké texty, v ktorych sa problém
rieSi ako stoji mimatasu i ke’ sa uplaiuje formalne pritomngas. To je
vSak ¢as gndmicky, to jest neobmedzeny a nevymedzenyl Majpouky,
vSeobecné pravidla, tézy, analyzy a pod.

Priklad: Prijat4 sviatasje, novou silou, ktora sa rovndku potrebného do
BoZieho krdiovstva. (slova "je" a "rovna sa" treba chapko slovesa v
gnoémickonase).

Pri regi je hovoriaci obrateny tvarou k adresatovi a riegje, Ze jeho prejav je
zaradeny do skutméhocasu. Nezalezi na tonip je predmetom jeho &g
pretoZze svoju rkeadresuje vzdy pritomnému poslutbé. Jeho ré preto ma
vzdy ramec pritomnéheasu.

Situanog’ dana pritomna®u adresata sa konkrétne realizuje tak, Zaike
uplatiuje kinetické prvky kvéli tomu, aby verbalny texbhol by’ ispornejsi.
Prislovkové udajehore, dolu, ano, nie a iné namiesto slov (expsessibis)
sa signalizuju pohybmi¢im je prejav dramatickejSi. Taky prejav sa neda
prepisé na pasku, lebo namiesto pohybov by boli prazdnestai Preto
niektori re&nici sa dobre pfvaju, ale zletitaju. Hovorime preto, Ze deicky
prejav, ktory vznika v konkrétnej situécii, je neposny.

Sag’ou situ&nosti je scéna tmickeho prejavu s takymi rekvizitami, ako
ambodna, mikrofon, a vSetko ostatné (svietidlaaviy, obrazy a i.). Dotvaraju
situaciu a z prostredia ich nemozno odla. Retnik namiesto pomenovania
veci, vlastnosti alebo deja mbéze padden deiktické slovo, ak ma v blizkosti
rekvizity.

Deiktické slovasu t - slova (ten, ta, to, tu, takto, otifitol'ko a i.), ale ich
treba pouzivé s mierou. Nie si vhodné do slavnostnych prejavodoa
prejavov adresovanych etnému publiku.



Niektoré rekvizity, pult, mikrofon a podobne Ikes miestnosti wuju aj
tempo rei. Vo ve’kych miestnostiach, na iwom priestranstve, pri
otvorenych oblokoch, dverach adkea hovori cez mikrofén, prejav musitby
pomalsi.

5.5 Celkovy polrad na regnicke zanre a klasifikaciu r&nickych zanrov

Zijeme v dobe, kedy sa viac kladie déraz aj nakazy komunikaciu.
Viac vystupuje do popredia sila slova v isthom kazypm prejave. Poslanie
zostava aj ndialej v priorite rénickeho angaZovania. Becke poslanie
kladie doraz tak na obsahovo — myslienkovl maptetoze m&o povedd a
preto jeho ré& musi m& vnatornud logiku, usporiadands bol kompozine
uceleny. R& musi by pre posluch&éa myslienkovo zretma, adresna a
pripadne aj emocinalno — estetickgining, teda celkovo presv@da. Re&nik
by nemal podceritechniku reéi. Aj po rokoch by nemal podcehsituaciu,
kde prednesie svojude
Spominame to preto, ze vSetky typymriekych prejavov mézeme zhruba
rozdelt do dvoch vikych kategorii na vecné a slavnostné prejavy. Peeto
uvedieme viac ®ickych Zanrov je potrebné poznaménaze
najmarkantnejSig&iara je medzi tymi, ktoré orientuju pozortiosa fakty, a
tymi, ktoré ju orientuji na citgloveka’*®* Nazorne by sa dalo povetjge
medzi nimi je taky rozdiel, ako medzi vSednynmioth a sviatkom. Kym
lektorské prejavy hovoria faktami, zdtiaceremonialne prejavy hyria
rozlicnymi basnickymi ozdobami a v skdtwmsti mnohé majdasto umelecku
podobu. Ceremonialne texty su osobné, patetickiéudzujice isté osobné
nalady posluchiov, lektorské prejavy su racionalne, neosobné,kbbjee a
vecné. V slavnostnych prejavoch sa graduje cit adiatku tak, aby
vyvrcholil na konci, lektorské prejavy stienené vnutri logicky na avod,
jadro a zakokenie a potom eSt€alej na odseky, exkurzy, priklady, doklady a
podobne. Ceremonialne prejavy su postavené nadiowda ich zvukovom
stvarneni, lektorské su stavené na vecnych udajoehlizované s uplatnenim
bohatych vizualnych prostriedkov alebo atraktivnekiakového stvarnenia.
V oslavnych textoch sa citujd aforizmy, Uryvky umesgtych textov,
v lektorskych textoch sa cituju tézy, myslienky,zody vedcov. Lektorska
rétorika neznaSa “krasne*die recnicke figury, neznasa beletristické alebo
beletrizujuce frazy. Jej krdsa je vo vecnosti, gike, v Uspornosti,

13 porov.: J., MISTRIKKurz lektorskej rétorikys. 10.



v adresnosti a v zrozumiteosti. Ceremonialny taik stoji blizo recitatora
umeleckého textu, lektor stoji blizSie k hercovgri rieSi problémy, zaujima
stanovisko, presviéa svojho partnera.

Rozdiely medzi tymito dvoma rétorikami gam d’alej tym viac citia i
nastduju prave dnes. Lektorska rétorika osobitne zdargzpotrebu hovoti
k veci, jadrne, nie AZdavo a nie “rénit“. Lektor vlastne nie je tmik, ale
uciter’.

Reinicky prejav je z hadiska obsahového a formalneho kompaktnym a
uzavretym celkom. Takyto uzavrety celok sa niekedyyva Gtvar, inokedy
Zzaner. Pri uzSom chapani je medzi nimi rozdiel m,tde Gtvar je presne
urceny, adresny a konkrétny, zdtigo Zaner je abstraktné pomenovanie pre
vSetky utvary patriace do tej istej kategorie.

Prejav rénika je uzavrety z obsahovej strany vtedyd lea sustréuje
na vytyenu tému a povie o nej vSetko, teda ju d@ék@nuzavrie. Z formalne;
stranky je uzavretym vtedy, #&e sa pouZivaju jednotné a primerané
prostriedky a k& posluché zretd'ne rozliSi stavbu prejavu (Gvod, jadro,
zaver). Medzi jednotné a primerané prostriedky p@Eaykovych ratame aj
zvukoveé a kinetické.

Klasifikacia r&nickych zanrov nikdy nebola jednotna a nie je ani v
stasnosti. V rozlinych historickych obdobiach a na r@nych miestach sa
uplatiovali rozdielne Kklasifik&ané kritéria. Aristoteles rozliSoval trojake
zanre: a/ judicialne (sudne),

b/ deliberativne (politické),

c/ epideiktické (slavnostné). Tato klasifikaciareanila pod vplyvom
spolaenskej situacie.

Stredoveku rozvinuli cirkevné Zanre a ustapili pidine Zanre. V
sttasnosti klasifikaciu Zanrov ovpliuvje rozvoj technickych gmickych
prostriedkov.

V starSich mdarskych rétorikach sa klasifikuju zanre pactid’a prejavu a
predmetu* Négyesy¢leni Zanre z Padiska ciéa na: 1. r& zasadnuti, 2.
sudne re&i, 3. slavnostné &g z hradiska predmetu a prilezitosti na: 1 .
politické rei, 2. sudne ré&, 3. cirkevné réi, 4. vedeckeé 1@, 5. prilezitostné
reci, 6. didakticke rai.

“Porov.: NEGYESY,L.Retorika. Prozai olvasmanyok Emlét2t vyd. (Budapest 1904)



Riedl ¢leni Zanre pokh obsahu a cfa na: 1. politické r&, 2. sudne r&, 3.
cirkevné rei, 4. vedecké 1@, 5. prileZitostné rg.'*

Juhoslovansky autor Vatoveéteni ,Zanre na: 1. sudnecnéctvo, 2. politické
recnictvo, 3. Cirkevné ®mictvo, 4. vojenské tmictvo, 5. prilezitostné
re¢nictvo, 6. oratio docens (vykladovécénéctvo, prednasky), 7. diskusné

prejavy*®

V slovenskej rétorike sa otazkou zanrov a ich kle&tiou zaobera
Hora a rozlisujé?’

A/ Formy re‘nenia 1. politick& re&, 2. slavnostna te 3. prilezitostna
re¢.: a/ spomienkova, jubilejna, oslavna, b/ hodnotiach sobasna, d/
pohrebna, e/ sudna; 4. nabozenskdkazei - homilia).

B/ Formy prednéSanial. popularno-vedeckda vzdelavacia prednaska: a/
tematicka pobh vednych odborov, b/ opisna, spomienkova, ¢/ wayca,;
2. vyklad, rozbor: a/ pri hromadnom vzdelavani vzkeh a pod.; 3. referat,
sprava (na porade, na schbédzke, na seminari, nalegja4. besiedka,
populariz&ny rozhovor; 5. rozprava, 6. navrh, 7. Gvaha, 8éwotar, 9. opis a
pod.

C/ Malé prednasatiské formy 1. pripitok, prihovor, 2. privet (Gvodny,
privitaci, otvaraci, pozdravny), 3. hlasenie, razkd. sprievodné slovo na
vystave, exkurzii, 5. sprievodné slovo hld$atauvadzéa, konferenciera, 6.
dialég, individualny rozhovor, 7. oznam, upozormenivystraha, vyzva
oznamovacim prostriedkom, 8. diskusny prispevolemika, debata, 9. rady
pokyny v tzv. poradenskej a inforire) sluzbe.

Z&klady rénickeho slohu a klasifikacie Zanrov su uvedenétipzaci
Slovenska gramatikd?
Morfologické Ustne prejavy: prednaska, prejavilépitostny), referat,
slavnostna & politicka re.
- Dialogické prejavy (Gstne): diskusia, debataepuka.

15 porov.: MISTRIK, J.Rétorika.s.166.

18 porov.: VATOVEC, F.Retorika — govornisstvd jubljana : 1972.

1" Porov.: HORA, S.Z&klady prednéasatstva Martin :1955.

18 porov.: PAULINY, E.-RUZCKA, J.-STOLC, J.Slovenska gramatik. vyd. Bratislava : 1968.



Samostatné klasifikmé kritéria pouzil J. Mistrik v Rétorik&® Pri nich berie
do avahy formalne prostriedky (jazykové i mimojaayk), situaciu, adresata
prejavu, tému a hlavne funkciu.

5.5.1 Agitano-propagandistické prejavy:

a) politické rei: zjazdovy prejav, manifestay prejav, parlamentny
prejav, mitingov prejav, diplomatickacteagitany prejav
b) stdne r&: obZaloba, obhajoba

5.5.2 Nawné prejavy:

a) prednasky: sSkolska, osvetova

b) referdty a koreferaty: politicky, vedecky, orgainy,
sprievodcovsky

c) dialogizované utvary: diskusie, polemiky - cirké prejavy: homilia,
kazei

5.5.3 Prilezitostné a ceremonialne prejavy:

ayverejné:
1 slavnostné: jubilejny, spomienkovy, grattrig
2 ramcové: privitaci, otvaraci, zaverovy, pozdravny
3 informané: oznamovaci, konferenciérsky, updmaci,
vystraha, vyzva, rozkaz
4 rodinné: pripitok (toast), vitajuci novorodeniatkspbasny,
pohrebny

149 porov.: MISTRIK, J.: 5.169-170.



Siesta kapitola

Formalna rétoria

6.1 Rétor a rétorické poziadavky

Urover (Ginku resi sa da aproximativne meraspatnou vazbou, ktorou
byvaju reakcie posluckiav. Prejavuju sa stupm ticha, Sumu, hluku, potles-
kom, pohybom, rozlavanim cukrikov, kd&nim alebo driemanim.
Reakciou su aj rozliné otazky, poznamky a pod. Prikladom, Ze sa dajatime
je ticho, ktoré sa da zvysaviaNapriklad vysSi stupeticha je, kd” povie, ze
posluchéi ani nedychali. Rénik pri prejave musi kontrolovapatnu véazbu a
prispdsobovéjej svoj prejav.

Pod’a participacie posluckia na prejave, prejavy delime na monologické a
dialogické. Renicky prejav sa zda Idyna prvy poliad monologickym
prejavom a pritom ide o adresné dialégy, ale havonanom participuje iba
jedna strana. Pritomny adresat prejavu potencienalti. Reinik si niekedy
sam odpoveda na skryté otadzky posldova(virtualny dialég). O tom, Ze
prejav je uéity druh dialégu, svetl oslovenie. UvaZowatreba aj nad
oslovenim, aby bolo pre posludgo& najvhodnejSie a najprimeranejSie.
Oslovenim sa ke ¢leni a stupuje. Nesmie by ve’mi ¢asto pouzivané
oslovenie, aby to nevyzeralo ako vtierava maniera.

6.2 Dialdgovy prejav

Dialégovy prejav ma niekko charakteristickych znakov. Rozhovor dvoch
komunikujucichrudi sa sklada z replik, &eraz jeden a potom druhy hovoria.
Striedanie replik méze Bysymetrické, ale aj celkom nesymetrické. Zalezi aj
na temperamente partnerov a aj na tom, vakom porsar vymiéaju
informacie. M6zZe sa sftaze jeden z nich sa takmer alebo vébec nedostane
k slovu. Je to aj vtedy dialog? V rétorickapnosti je to dolezity moment.
Uvedomme si, Ze aj neodpovéde odpove’ou a dokonca niekedy ki



silnou a vyrénou. Pre dialdg je teda prizime@ pouzivanie I. a 2. osoby (ja -
ty), v retnickom dialdgu sa vyskytuje druh& osoba plurdly.(&xistuju vSak
aj témy, ktoré sa stanovuji ako monolégy hovorisceetej osobe Cim
frekventovanejSia je druha osoba, a teda dialogickgym ma prejav viacej
¢it sukromného rozhovoru, stoji teda blizSie k admsa

Rozdiel medzi dialbgovym a monologickym prejavormajev tom, Ze dialdg
ma ZzivSiu a pestrejSiu modalmos/ re¢nickych textoch sa pouziva menej
oznamovacich a viac ziadacich, zvolacich, opyt@bmckondicionalnych,
pripadne nepriame vyjadrenie modalnosti. V monalogih textoch je viacej
oznamovacich viet. Podmienka sa mbZe vyjadnepriamo pomocou
oznamovacej, ziadacej i opytovacej vety.

Plynulog’ dialégu naraSa aj fluktuacia poslu¢ba alebo akyktvek pohyb a
zvuk, ktory sa neorganicky vyskytujedas prednestr?

Dialogizmus.

Renik finguje dialdg, rozhovor medzi sebou a posldaniapripadne na
scénu uvedie iné osoby, s ktorymi vedie rozhovoigufa ma priam
dramaticku silu.

Dubitacia
Renik sa stavia zdanlivo do neistop ma povedd alebo roki. Po
grécky: aporia. Zdanliva pochybnbos

Komunikacia

Renik si zdanlivo pyta radu od poslu¢laa i dokonca od svojho
protivnika, s nim spolime uvazuje¢o robi’, ako sa rozhodntico podniknd.
Po grécky: anakoindsis. Porada.

Koncesia
Renik dao pripusti,éo hovori proti nemu, alebdo je zdanlivo proti
nemu, aby tym viacej ziskal priazea svoju stranu.

Korekcia
Recnik zdanlivo berie spaco povedal, aby namiesto toho dosadlilsi
silnejSie. Je to sebaoprava.

130 porov.: MISTRIK, L.:Kurz lektorskej rétorikys.27-29.



Prolepsiganteoccupatio)

Je to prednimanie namietky, aby jwnik obral o jej silu. Uvedie ju
znamymi formami, napriklad: ,Rajem, ako niekto namieta...” Niekto by si
mohol pomysli€..." ,Viem, ¢o si niektori v tejto chvili myslite...”“ ,Vy si
azda poviete..."

Téato figara vémi vzbudzuje pozorndgsa podporuje virtualny dialég. Dobry
recnik sa bez nej neobide takmer ani v jedngj re

Relnicka otdzka

Pdsobiva metdda, ako ozivpozornogs posluchéa je re&nicka otazka.
Reinik sa obrati na posluctdv s otazkou, na ktoru daka odpove, pretoze
nou sleduje zmenu pasivneho uvazovania na aktivastieRtak dramaticky
acinok regi. Tato figara je vo virtualnom dialégu neodmydiité.

Subjekcia
Je Ziva vymena otdzok a odpovedic¢iik na otdzku da vzdy aj odpale
Povazuje sa za Vmi G¢innd v rei.

Sustentacia

Renik najprv vystupuje atakdvanie a pozornosposluchda a potom
povie ni€o ne&akané aco prekvapuje. Uplauje sa s komunikaciou.
V slovertine sustacia znamena napaétie.

Nazornog

Vedig’ hovori’ na verejnosti vecne a spravne, vyjadroga k veciam,
udalostiam i'udom, je dnesioraz v&Sia potreba. Neobstoji vyhovorka, Ze
nie som rénik. Je potrebné naif sa nielen rénit, ale aj dosiahnu
primerand Udrove svojho slovného prejavu. Pozhaprostredie, by
odbornikom v danej problematike, tnhazékladné vecné a odborné
predpoklady, je uz len kék ktomu, aby aj slovny prejav boléiny a
presvedivy. Nezabudnime, Ze aj Ustny prejav je umenigoaleebné najssi
cas a spbsob a @anim ziskame ztmog’ a zbehlog v hovorenom prejave.
Kde a ako, akym sp6sobom hovpala sa nastudova

Hypotypoza
Ak sa prirovnava udaldsnie skut@énd, ale fingovana, vznika figara

nazornosti, zvana hypotyp6za. Uvadza sa slovamjm®aomu, Zeby...



Predstavme si, Zze by... Pomyslime si, Ze by ... Kt@dyezaradoval, keby
videl, ako ... Komu by sa negi#o, keby sa stretol lovekom, ktory ...

Konkretizacia

Jedna sa o znazmjucu figuru, ktord spfiva vtom, Ze sa snazime
rodove, druhové, vSeobecné pojmy nahtagiecifickymi nazvami, ktoré su
konkrétnejSie a nazornejSie. Rodové pojmy a vSaub@cedstavy patria do
oblasti myslenia, jednotlivé pojmy a nazvy vSakriatuz do oblasti
skusenosti, pristupnej kazdéntlovekovi. Preto nahradzame vSeobecné
pojmy jednotlivymi pojmami. Namiesto celku udam@mg. Cag je
konkrétnejSia.
Priklad:Tudstvo udia: ¢lovek — ja, bdié: v¢era - dnes - zajtra,

Kontrapozicia

Je to prirovnanie dvoch protikladnych idei, atly iozdiel v&Smi vynikol
a aby sa w&mi zdbraznila ponuknuta hodnota. Je zname, Zey mikgystupi
biela farba tak prenikavo a jasne, akal’ka priloZzime kciernej. Je to azda
najlepSia metdda predstéwieci v pravom svetle. Musiti® protikladné veci,
lebo in& by ztoho bola iba slovna hra. Kfei UspeSna je kontrapozicia
v parafraze a pri mravnom znazorneni.
Priklad: /por. Lk 7, 36-50 kajuca Zena vo farizejovdome/

Naracia

Renik nemdZze hovoti v sentenciach, definiciach, abstraktnych
Struktarach, pretoZze takacrainavuje. Ma& povinnas abstrakiné poznatky
poda& narativne, rozpravanim. Aj &eboli ti, ktori sa domnievali, Ze naracia
je akymsi niz§im druhom & Narativnog ma dnes svoje miesto. &k si
uvedomuje, Ze vedci, filozofi povinne hovoria o ptade, v vSeobecnych
pojmoch, kazafe maliar, basnik a ini musi vidieprave v akcidentoch
prostriedok nevyhnuty k tvorbe. Dnes sa v naradi jpednoznéane prednos
pred vysokou Urawou abstrakcie.

Parabola

Je vyrozpravana udalkysvzata z prirody alebdudského Zivotagi uz
skutatnd alebo vymyslend, ktorou znaiojeme nadprirodzené pravdy.
Parabola teda obsahuje ud&lopodobenstvo nie, iba podobiodNiektori



pripacitavaju k parabole aj bajku, ktora sa vsak liSipadaboly tym, Ze ma
vybéajen( personifikovant udatbso Zivota zvierat a rastliri-

Priklad: Milosrdny samaritan /por. Lk 10, 30-37/ammotratny syn /por. Lk
15, 11-32/ ainé.

Paralela

Je prirovnanie, pri ktorom ¢&rik postavi veth seba dve podobné,
pribuzné, analogické idey, z ktorych jedna je pdsfom znama a druha sa
s tou znamou porovnava. Prirovnanie &gyie zmyslovu vec postavi Jied
abstraktnej, aby nas podobripsktora medzi nimi jestvuje priviedla
k lepSiemu poznaniu abstraktnej skirosti.
Priklad: Tak aj jazyk je to sice maly ad, ale honsa vé&kymi vecami.
Pozrite aky maly oheaku veku horu zapali /por. Jak 3,5/.

Podobenstvdgsimilitudo)

Vieme, Zze prirovnanie stavia M&d seba dve skwoosti a jednu
znazotiuje druhou. Tak podobenstvo rozvija iba jednu ideakZe jej
abstraktnd formu oblieka do vidilgych ¢it. U podobenstva neplatio u
prirovnania teda "a pari, a minori, a majori".

Priklad: ,Nebeské ki@vstvo sa podoba kvasu, ktory Zzena vezme a vmeesi d
troch mier muky, az sa vSetko prekvasi.“ /Mt 13,88 aj pSenica a kuko
/por. Mt 13, 24-30/, h@icné semeno a kvas /por. Mt 13, 31-33/, poklad a
perla na poli /por. Mt 13,44-45/, ryby v sieti /pdit 13, 47-49/, svetlo a
svietnik /por. Mt 5,15/ a iné.

Priama reé

Ako spritomnenie robi naSu homiliu nazornejSakjsto i priama ré&
Svaté pismo je plné Uvodzoviek. Aka@méci by sme sa dopustili omylu, &e
by sme priame & z reci odstranili. Rénik sa nema dapomylit’ dojmom

.....

re¢ ozivuje prednes & Priamou réou sa stdva nazornejSou.

Priklad(paradisma)

Reinickacinno®” ma charakter pedagogického procesu. Rézny vekjale
rézne intelektualne zlozenie poslu¢ba a iné kritéria posluckidv nemébze
kazat& prehliadnti, podceni a taktiez musi reSpektavaidaktické zasady i
v recnickom poslani, ktoré je i pedagogickym procesom.

151 porov.: JUNGMANN — GATTERTheorie der Beredsamkeltierder, 1908, s. 157.



Z&akladnou a prvou didaktickou zasadou je nazatngazornosou sa sleduje
pristupnos recnikovho vykladu. Uplatuje sa vtedy, ké& ide o vysvdtovanie
zloZitejSieho, abstraktného a vzdialenejSieho jawtpry treba istym
spésobom priblifi a ukazé na konkrétnom priklade. Priklad Wrereba
chapa& ako most, ktory Iahtuje pristup k porozumeniu veci. Priklad zohrava
funkciu asociacie, synekdochy.

Najjednoduchsi a najbeznejSi priklad je porovnahedo prirovnanie. Ako
priklad mozno chapaosobné prihody, zazitky, zname udalosti, anekdoty,
bajky, parabolyi podobenstva>

Dejové priklady st nasmé na prednes. Ziadaju si trocha dramatizacie, i
patosu a herectva, aby boli zaujimavé nielen sva@bsahom, ale aspo
trochu aj prednesom. Pri prednese udalosti musit@amysli¢’ na to, Ze ide
iba o priklad, o kratku epizddu, ktord nesmie pstendad text ktory chce
poda’. Rovnako priklad nesmie text pretfasvojou kvalitou i ¢asovou
dizkou. Su to neraz iba ilustracie na lepSie pochiepesvojenie si textu.

,S0 slovami to byva ako so skreymi IG¢mi: ¢im viac su sustredené, tym viac
palia,” Southey.

Zakladnym jazykovym prostriedkom nazornosti je |adk VSeobecné
tvrdenie posluch#iom mnoho nehovori a to &sto vtedy, ké sa vec vysvetli
do podrobnosti. Naopak prakticky priklad doda teckgm zaverom rychle
pochopenie. Priklad moze tbyymysleny, ale osobny zazitok, prikladméa

posobi ovéa prirodzenejSie. Chyby sa dopasrenik, ktory priklady a
pribehy pouziva len pre ich zaujimavosad’ nemaju v£ah k rieSenej otazke.

Vlastnosti prikladu

Priklad ma pomat prednaSané prifaa si ozrejmi. Ma obsahowva priamy
vzt'ah k myslienke, ktora ilustruje. Priklad vtedy nigku ponara do pamati
posluchéov. Priklad nemaju hydlhé a nemaju sa ¢aZit’ podrobnogami. V
re¢i moze reénik pouzi’ len niekdko prikladov, napriklad pdd dzky
homilie, alebo r& narainosti myslienky,¢i podla zlozenia posluckiav.
Udaje v priklade maju bypravdivé. Priklad nesmie urdzposluchéov. Re
vyzaduje, aby bol priklad blizky poslu@win. Pouzitim vyrazov, titulov,
okolnosti, doby acasu. Taktiez vhodnd@sprikladu nemozno podceni
Vychadza to ztémy & skladby posluchfov, okolnosti predneseniacie
Chrame sa, aby priklad neposluzil nevlastnémuiicie

132 porov.: J., MISTRIKKurz lektorskej rétoriky1989, s.4 3.



Priklad m& by primerany vedomostiam a vkusu poslugha Ma by
prirodzeny a nie nasilny, jednoduchy a dokonalyZznyaa nie ironizujuci
posluchéov. Primerany k prednaSanej téme.cik& by nemal pri priklade
preh&at’ vo svojom temperamente.

Miesto pre priklad

Miesto prikladu ma dpat’ dynaménog’ resi. Samozrejmé, Ze véema by’
priklad pozitivny, poény a na spravnom mieste. Priklad /s tam, kde
moze dosiahni hibku duse. Posluchév. Vhodné je prikladom #at.
NajlepSie miesto pre priklad vdieje vtedy, ke’ je miesto acas, Ze sa
posluché zjednocuje s myslienku ktorudargk vysvetlil.

Nezodpovedne si gina re&nik, kel priklad sa méze minlicinku.

Psychologické odévodnenie prikladu

Abstraktnd myslienka je schopna zasiahitna poloviku ¢loveka, poloviku
duSe a rozumu. MySlienka, ktord sa vyjadruje ohrazorikladom, zasiahne
celéhocloveka, pretoZze obraz sa dostava do najhlbSejwdiige, az tam, kde
je stred medzi duSou a telom. Tam sa nedostan&angdstrakina veta,
vypoved’, ale jedine obraz. Psycholdgia tato vrstvu volaréaovou vrstvou
duSe". Reé sa teda skrze priklad, alebo pomocou prikladuati@saz do tejto
hibky duSe. To znamena, Ze zasiahne celtl dudu aoc&léyeka. Z tejto
najhlbSej vrstvy duSe vychadzaju povely I'udskému ¢inu a to
prostrednictvom rozumu a véle. Stddimzum a vdéa prijimaju podnety a
povely ké&inu. Odtid naberaju predsavzatia a povelipku a silu, aby sa
zausili ¢inmi. Je zndme, Ze povely, ktoré pochadzaju ibezamu, st malo
acinné, alebo vonkoncom n&ané, lebo vedoma'sa rozum nie su tymi
autentickymi terénmi, kde by vyrastali povely opimej hibky a &inne;j sily.

VSetko abstraktné, teda agreéo sa podava posluct@m, vé'mi rychlo straca
na &innosti. Kel' ma re&nik tazkos zapamata si abstrakiné veci, mbze si
ich zapamata posluchd? Nie! Obraz neminie cie Priklad aj po rokoch
znova posluch#vi pripomenie nigo konkrétne, osobné, aktualne pre zivot a
s prikladom prichadza do mystasto aj to,o bolo podané ako priprava
k prikladu, exegéza.

Pramene prikladu:
Okrem zbierok prikladov, ktoré byvajtasto uz pouzité, nie vzZdy je to na
Skodu, je potrebné, abydrk sa natil divat, posuva’ a ¢itat’ primerane



posluchéom. Dianie okolo seba, svoje vlastné podujatigasii na Zivote
prinaSa mnoho prikladov. Zvidglenna tl&, rozhlas, televizia, internet a su
nevycerpat&nym praméom prikladov. A ke’ recnik nie je sebec, naopak,
ked” vie sa podeti so svojimi posluchémi, prameé prikladov nevysycha.
Nejeden rénik ma aj spolupracovnikov, ktory vedia ponu&kmézne osobné
zazitky.

Prirovnanie(comparatio, analogia)

Jednda sa o dve veci postavené l'eedseba, k& obyajne je jedna
nadzmyslova a druh& prirodzena a zmyslova, a mwensbcna zaklade
jestvujucej podobnosti medzi nimi poznali veci nagglové. Prirovnanie
podava aj dbkazy, a to Kmi U¢inné, kel z istoty alebo pravdepodobnosti
veci znamej a zmyslovej uzatvarame na istotu aj@awdepodobnasveci
druhej. Preto prirovhanie mozetbg "a pari, a minori, a majori".

Priklad: ,Beda ti Korozain! Beda ti Betsaida! Lekeby sa v Tyre a Sidone
boli stali zazraky, ktoré sa stali u vas, davndobi robili pokanie v kajacom
rachu a popole.”“ /Mt 11,21/

Spritomnenie

Axidoma: ,Praesentia moment animungize to, ¢o je v pritomnontase, vie
pohnd ducha, je stdle moderna poziadavka rétorikyenReaj veci minulé
vie pod& v pritomnoméase, pretoze evtedy znie zivo, bezprostrednejSie a
plastickejSie.

Znézornenie

Ret by mala by bez abstraktnych pojmov a preto aj odborné vepojecbné
pod&’, znazorni v konkrétnych pojmoch, najlepSie vo forme obrazov.
VéacSina posluchéov matazkosti s abstraktnym myslenim, skér maju blizSie
s konkrétnym a materialnym skdtmstiam. Nazornym podanim sa vzbudi
zaujem o predmet, uputa pozortiggsluchéov, pésobi na fantaziu a preto
napomaha pochopipravdu, vzbudzuje aj city, pésobi naluéa podporuje
pam&. Nazorne hovotiznamena tkko, ako hovoti o tom,co sme videli a
¢o sme videli, vieme jasne vyjadriDoporiuje sa, aby ik s otvorenymi
o¢ami vnimal svet a vSetka vidi, pauje sa usiloval pou#i

Znazornenie ma mnohé znaky s amplifikaciou virtualnym patosom.
Dokonca vypoet a definovanie znazawjucich prostriedkov je u viacerych
autorov odliSny. Taktiez ten isty autor moZze tié isbrazy a figury zaragldo
réznych kategorii.



Reinik si uvedomuje, Ze nech by hovoril akbkek nazorne, rétoricky
bezchybne, uspech nebude taky, akd jedo Zivot je najlepSim prikladom.

6.3 Rétoricka pdsobivos

Reinik by si nemal dovali klama'. To plati nielen o vypovedanom
slove, ale aj o pésobeni na city dw@osluchéov. PretozZe nie je teoretik a
ani filozof, ale m& Specialne poslanie a postavemasi spravne, vhodne
posobi’ na city a vfu posluchédov. Ako pohnidi mysd& posluchédov je
najazsiacag’ rétoriky. Nie jelahké technicky pojediiao elemente, ktory
vyzaduje v najvysSej miere takt, osobnu rozvahwndividualny pristup. |
napriek tomu, rénik si ma dé zaleza na rétorickej posobivosti.

6.3.1 City v rétorike

Od re&nika sa pravom Ziada pozhpodstatu citov. City alebo afekty
pochadzaju zo zmyslovej potencie, nestdtggme ich s pudmi. Pudy su
zmyslové citové zazitky, ktoré vznikaju zo zmysloky vnimani a su
fyziologickej povahy. Naproti tomu afekty s nezthoyg pohyby letory,
ktorych prEinou méze by aj nie fyziologicko — zmyslovy zazitok.

PretoZze afekty su spojené so zmyslovym Zivotom, tupgu

s elementéarnejSou silou, ako rozum #avé maju na tieto nemaly vplyv. Aby
city boli konstruktivnym prvkom v Zivote, ma pan@wvaad nimi rozum a i@
pod’a vySSich mravnych zakonov. Vtedy su sknwzdrojom a hybnou silou
velkych skutkov,éo je neodmyslittné spojené aj s homiliou. City vplyvaju
na motivy vole. City mézZu nadvojaky pomer k aktu véle, alebo st motivom
samym, kd vidime v nich hodnoty, ktoré nas pohnu k aktu dednému
alebo zdpornému, alebo su iba psychickym spriavodkutku, ktory véa
kona z inych motivov.

Recnik si ma uvedont| Ze s citmi posluckk@dv sa neslobodno zahraya
pretoZze city su zlymi radcami rozumu ¢asto hatia jasné a objektivhe
poznanie. Uz Cicero poukazoval na to,I'aelia skor usudzuju pdd citov,
ako poda pravdy.



6.3.1.1 P&sobenie na city

Je potrebné si uvedothize to zavisi od predmetucreod charakteru
recnika a napokon aj od urovne posluahg ich charakteru, nalady, stavu
veku. Reénik si musi by vedomi, Zze zalezi aj od toho, pred kym hovoriyked
hovori, napriklad ako je sviatea atmosféra, radostna, smutna, slavnostna a
podobne.

Priprava citov u posluchi@v

Bez pripravy da sa p6sdbv takzvanom "nepriamom patose",dke
recnikovi sta&i rozvin uréitd myslienku alebo udal6sktora sama o sebe,
takmer bez ptinenia rénika sa dotknerfdc posluch&ov. Napriklad pri
pohrebe, svadbe, krste je to mozneal keinik rozprava ako svedok. Opisuje
veci, udalosti chvile, ktoré su pritomnym znamézka a aktualne. Pésobi na
city nie re&nik, ale priamo udald’s
"Priamy patos" je vtedy, kerecnik pésobi na posluchdv argumentaciou,
zivo, presvedivo, dokazuje a tak vnika dordc, zmy$ania a teda citov
posluchéov. Stavba r&@ vedie ré&nika k tomu, aby pripravil posluct@d na
priamy re&nicky patos. Noetickdad’ je poloZena pred pragmatickd. Noeticka
¢ag’ pripravuje pragmatickad.

Stupiovanie pbésobenia na city

MézZe sa udidvojakym spbésobom:
1. Hromadenim pocitov
Tajomstvo spdiva pésobenim kontrastujucich pocitov vyvolanychnte za
sebou. Ide o akysi vedomy uatok, ktoryngnik sleduje presne vytgny cie'.
Rados strieda smutok, dovera nedoéveru, strach nadejalm\beznadej,
povdanog’ nenavis a podobne.

2. Re&nickou mébou

Je to osveteny prostriedok, k& recnik, ktory je opravdivo zanieteny za
svoju vec, mEuje teplymi precitenymértami svoje rénicke obrazy. Takéato
¢innog’ dycha Zivotom a teplom. Reik by sa mal vyvarovarézii. R&nicka
ma’ba by mala by osobnou vecou taika.

Nutne je potrebné pripomet\(Ze citové pdsobenie musi thiaranice.
Ziaden cit neméze Wypridihy. Posluch& sa aj v citoch unavi a méZe sa
postavi’ proti rozcitenému gmikovi. Apatii, vypnutiu, irénii a inym odpovedi
od posluché&ov, nech sa ik vyhne.



Afekty nadprirodzené

Su tie, ktorych predmet je nadprirodzeny a okrehotpochadzaju aj
z nadprirodzeného praiiee Teda nielen z Usiliad¢rika ako u prirodzenych.
Patria medzi ne: viera, bageadej a laska. Z nich sa daju odvid'alSie.
Napriklad: Utecha, sustmgs Ucta, posludn@s zboznog, odusevnenas
pokora, opovrhnutie, odpor, nen&ayigpow’atnos’, odvaha,l'itos’, uzkos,
strach, dovera, tuzba, radasnuatok a iné.
Niektore city mézu by aj zlozité, ke’ pozostavaju z viacerych.
Napriklad:Latog’ je laska a bibnad viastnymi hriechmi. Pdiacnog’ je laska
a rados nad obsiahnutymi dobrodeniami...

Pod’a sv. TomaSa mame jedefi@sirodzenych afektov (passiones) a to
laska, tuzba, radéshnev, odpor, smutok, nadej, zufalstvo, odvahachkta
nenavis.

6.4 P6sobenie na Ju

Re¢ nema za iba cfe vzbudzovanie citov. Skér pésobi nalwud
posluchéov. Vdora je Kucom nasSej spasy. Hlavnou a kéneu ulohou
recnika je doby hrad véle. Dobty vol'u posluch&ov mal by by ciel’ re¢nika.
UZ Cicero vyslovil tuto zdsadu a pomenoval jtiazstvom rénika. ,Erit
igitur eloquens is qui ita dicet, ut probet, utetdét, ut flectat. Probare
necessitatis est, delectare suavitatis, flecteonae’® A tato zésadu
prevzal uZ i sv. Augustitt’ To je teda najvzneSenejSou uUlohotiniekeho
poslania. Je vSak staléasova teoretika rétoriky Kepplera, zelykom
k ocd’ovej komorky voli, sa nachadza v predsieni citii.”

Z toho vlastne vystavaji otazky: Vlastnegmes:nik rozpravaZ o je cidom
jeho re&i? Kam smeruje faikova namaha, pripadne ganie? A odpovede?
Snal’ pre vyvolanie nejakého dojmu? Postékiervy posluchév? Vzbudi
kratke vzplanutie citov a oduSevnenia? Dajekoho k slzam? Dobry ¢eik
sa vzdy vyhne olyajnym prostriedkom, ktoré by viedli len k rychlercigl'u.
Nejde mu o efekt, ale o rozhodnutie véle, ktoré mas’ k skutku.
K dosiahnutiu tohto ci@ je mozné pou#ifantaziu.

Hekticka doba, konzumna spoélmg’, si vyZaduje, aby tmik vychovaval
volu posluchéov. R& ma zdoratova® socialne, ale i hospodarske,

133 porov.: CICEROQrator,. cap. 1, n.69
% porov.: AUGUSTIN De doctrina christianal.4. cap. 12, n. 27, Migne, PL 34. 101
*VRABLEC, J.:Homiletika. s. 113.



spolaenské, obianske a iné prirodzené hodnoty, ktor&nikovi maju
pomda’ k tomu aby jeho poslucbidosiahli hodnotny cié

Prvou ulohou rénika by malo by pbésobi’ na rozum posluckkav a
presvedit’ ich o pravde. Nasledne ak chce&ni& zosilni dojem, pésobi na
fantaziu a city. Nesmie si vSak myslige podenie a potvrdenie pravdy je
samo v sebe nte chladného a nezivotného a ze preto je mozné taditsk
v prospech afektov. Oba tietdalSie prostriedky su rovnako dolezité a
pripravuju podu najblizSiemu prostriedku: motivdenetoze ani sama pravda,
sameé city, nestéa pohnd’ a zisk& volu. Pretoze kazda idea ma vrodenu
tendenciu premetiisa v skutok, lenco vnikla do duSe. Rmik si musi
uvedom?, Zze samé afekty nesta vyvola® akt vole. Ano, napomahaju, ale
nie vSetky v rovnakej miere. Je potrebné si uvedoha niektoré su tak slabé,
Ze pritazkych skutkoch, ki sa Ziada sebazapor, obeta, nevedia vglya
volu. Sama pravda a afekty nepohnfawdcloveka. Reénik musi podé aj
motivy, pohnutkyi dévody, aby ziskal vazstvo u svojich poslucbév. A aj
ked” urobil vSetko, musi pripustiZe moZznogpdsobenia na Yo posluchéov

je obmedzena. Je potrebn&ppat’ aj so subjektivnymiinitel'mi posluchéov,
ich dispozicii. Pésobina v@u iného jetazkad vec. R6zndsposluchéov
tomu priam napoveda. Rek nembze pobsobina kazdého poslucta

v rovnakej miere. Predpoklada sa, zénikova misia je dlhodoba, cielena a
preto vyZaduje od neho trpezlivggpravu lasku k svojmu povolaniu i lasku
k posluchdom.

6.5 Motivy a re¢i

Motiv retnika sa chape akainitel' ktory predchadza akt vble a ma
s nim nejaky kauzalny suavis. Pravdou je, Ze nied&aprtina vole je
motivom. D& sa hovati aj o takych pginach véle, ktoré nemoZzno
pomenovd motivmi. S pojmu motiv u psycholéogov nachadzamenyd
pristup. Niektori tvrdia, Ze motiv je ast’km, ako "préina vole". Porovnavaju
motiv s tym,¢o vo fyzike nazyvame pfinou nejakého javu. /por. Heymans,
Ribot, Schopenhauser/ Iny tvrdi, Ze motiv je vasitZzmysle suhrn vSetkych
procesov, ktoré pripravuju skutok. V uzSom zmysteimnsu vedomé dovody
nejakého skutku. /Neumann/ Je i taky nazor, zevmetafektom, vzbudenym
predstavou, ci@, nie vSak afektom, aspmie vzdy, vzbudenym predstavou,
Ze po dosiahnuti dia budeme manejakl rados boles, alebo rozkos.
/HOfding/



Za spravnu definiciu mozno pokladtaito: Kazdy akt vole ma svoj objekt.
Pre tento akt malovek motiv, t. j.,, Ze je si vedomy nejakého dévodu
pohnutky. Motiv teda, pre ktory rie@ chceme je poznanie a vedomie, Ze len
ten objekt vOle (skutok) je prostriedkom ku tomuti@’u, ktory chceme
dosiahnti. Motiv teda, pre ktory ni® chceme, je poznanie a vedomie, Ze ten
objekt, nejakd hodnota, ktori chceme dotiskrze akt vole, diktujuci ham
konkrétny skutok>®

Motivom teda nie je kazda pma vole, ale iba dovod, pre ktory e
chceme. Je to hodnota, ktoru chceme realizov@reto pud, ktory
bezprostredne strhrigoveka k skutku, nie je motivom, iba griou. Rozdiel
teda medzi ptinou a motivom je ten, Ze pma musi jestvoug ked’
Gcinkuje, naopak motiv nie, lebo motiv je poznaniermaty, ktord chceme
dosiahnti. Motiv nezapfiinuje vlastne akt vole, ale je iba ideovou podporou
subjektu, ktory sa rozhoduje. Osoba je Uplne slobodai motivom.
Motivom méze by vSetko,co nam poskytuje nejakd vyhodu.

6.5.1 Energia vole

Od re&nika sa vyzaduje trvalé pbsobenie ndw@osluchéov, aby
vytrvali, aby ich rozhodnutie vole bolatiané. Reénik si tak pdina, ze si
uvedomuje, Ze zalezi viac na sile motivu, ako nademej energii vole.
Poslucha ktory si mysli, Ze je slabej vOle sa dopracujeslkym ¢inom vole,
ked sa mu predlozi spravny motiv a omam spoznal pre seba skémo
hodnotucinu. Aj slaboch sa méze stailakom. To znamend, Zecrek sa
nemdze vyhovarana slabos véle posluchéov, ale vinu na slabosti véle
svojich posluchéov musi pripisové sam sebe, ke podal v ré& slabé
motivy, ktoré su ptinou ne@inného predsavzatia. Fantazia posluehfo
prvom rozhodnuti prindSa rézne prekazky, protimpotivpreto rénik nesmie
v reci zosta len pri vysvetleni, ovplyvneni poslucité, ale musi ich
rozhodne zjednatia vyzbroji’ pre Zivot. Rénik akoclovek vie, o mnoZzstve
protimotivov, ktoré Gtdia na posluch#iov a preto svoje motivy nesmie
podcenf. Vyzaduje si to zo strany deika pozné situaciu svojich
posluchéov a on pouzije silnejSie argumenty, motivy, ako &in
protiargumenty, protimotivy.

1% porov.: LINDVORSKY: Der Willg, Barth, Leipzing, 1993, s. 243.



Aplikécia

Aplikacia je bezprostrednym vahom pravdy k praktickému Zivotu.
Zasadi motiv do konkrétneho Zivota poslucha Bez aplikacie motivy by
boli nedokonalé a neupiné a preto kazd$nile prizvukuje potrebu aplikacie.
Jozef Vrablec zastava nazor, Ze stavha devduje iba jednu aplikaciu,
pretoZze r& ma by len na jednu vetu, myslienke!. Kieffer zastava nazor,
nevynechd aplikaciu, pretoze si ju posluchégami neurobia a pretoze deli
re¢ na viactasti doportuje aplikaciu umiesttiina konci kazdejasti**® Herr
zastava len jednu aplikaciu, ktora nech plyniedkgiz teoretickegasti, ma
byt na konci, avSak pri dlhych deach doporduje na vhodnych miestach
urobit’ kratSie aplikacié®® Jungmann zastava nazor, Ze aplikacie nemaju by
len na jedom mieste, ale maju &Eha’ cez celd r&™®® Schubert aplikaciu
chépe, Ze nema Byovouciastkou réi a nema by len na konci a k& je na
konci ma& by podana emfaticky?* A Stingeder kladie aplikaciu vSade tam,
kde re& skrze péatos dospela k vrcholnému b&duNapokon Scheleiniger je
za jedno praktické predsavzatie, ktoré je aplikd@ravdy na Zivot, nech je to
vynikajacim mementom & nech je podrobna a &eik nech stanovi aj
prostriedky, ktoré poslucid maja upotreki, aby uskutonili svoje
predsavzatie®®
Kazdy méa svoj nazor. Z toho plynie, ze vasae pripadov je lepSie vy
iba jedno praktické predsavzatie, ktoré je apli@acipravdy na zivot.
Prakticka aplikacia motivu na zivot nech je vynil@m momentom & a
nech je podrobna. Reik ma udé aj prostriedky, ktoré maju posluciom
pomoa’, aby uskutonili svoje predsavzatie.

Aplikacia méze byteda ré6znej povahy:
a) napominajlca, b) karhajuca, c)poteSujlca, dymge) odmieta namietky,
f) mb6Ze md viac spolénych momentov.

Aplikacia predpoklada, Ze ¢rik poznéa svojich posluchdv, ich postoje a vie
ako konkrétne a prakticky a stne stanowvi motiv.

" porov.: VRABLEC, J.:Homiletika.s.134.

%8 porov.: KIEFFERPredigt u. PredigerPaderbon, 1924 s. 261-266.

139 porov.: HERRPraktischer Kurzus der HomiletiSchénnigh, Paderborn, 1926, s.63-65.

%0 porov.: JUNGMANN Theorie der geistls. 93.

81 porov.: SCHUBERTGrundziige HomiletikMoser, Graz — Leipzig, 1934, s. 58.

%2 porov.: STINGEDERWO steht unsere PredigtRBressvereins. Linz a d. Donau 1910, s. 136.
183 porov.: SCHLEININGERBIldung des jungen Predigerslerder, Freiburg, 1908, s. 295.



6.6 Figury pésobnosti

Pdsobenie mika ma ma jasnu liniu motivu. Z&ne posohi na rozum
posluché&ov, ¢im si pripravi pddu pre pdsobenie na ich city & keh uz
vzbudil, optimalne méze zapbsélia ich v&iu a to prostrednictvom motivov.
Psycholdgovia podstatu motivu objagl, Ze kazdé "chci® ma svoj objekt
alebo ci€. Cieli za uskuténenim uéitého vnutorného alebo vonkajSieho
¢inu. Rozhoduje sa pfie Preto toto "chci&' ma posluch& motiv. Uvedomuje
si reinikom ponuknutd pohnutku alebo dévod pre svoje isthc Motiv je
poznanie hodnoty, ktord chceme dosiahmdotiv nespdsobi priamo akt véle.
Keby tomu tak bolo, nastolenie motivu by znamenmakazdom pripade
strhnutie ¢loveka ku skutku. Motiv iba ideovo podpafioveka, ktory sa
rozhoduje. AvSaklovek zostava vi&i motivu stale slobodny.

Amlifikacia

Je ré&nicke rozvinutie myslienky alebo pravdy za tyreldm, aby
urobila hlboky dojem na posludk@v, zap6sobila na ich rozum alebo aity
vol'u.
Mnohé pojmy i pravdy obsahuju Rie¢ bohatstvo mysSlienok a preto mézeme
ich rozvind® pod’a réznych relacii a skumaz viacerych strdn. Mozno ju
prirovna’ k prizme, ktora rozlozi biele svetlo stm&ho I&a na nadherné
farby, ktoré iné nevidime. Aj amplifikacia otvara krasy myslienlgoré by
sme in& nevideli. Mozno ju prirovnai k mikroskopu, ktory umatuje vidie’
to, ¢o va’nym okom nevidime.
Je potrebné vediekde a kedy amplifikaciu pouzi Teoreticky vSade, kde
treba uroldi dojem na posluckav. Preto amplifikuja pravdy a myslienky,
ked’ vykladaju, dokazuju a podavaju motivy. Amplifikavaeba i dékazy i
motivy. Cicero k vyznamu amplifikacie hovori: ,Surartaus eloquentiae est
amplificare rem ornandd®
Amplifikacia je psychologicky odévodnend. To preke, potreba tickeho
rozvoja plynie z nedokonalosfudského rozumu. My nepoznavame veci a
pravdy naraz, ale postupne a diskurzivne. Pretpggebné poznavec
z kazdej strany, alebo aspa viacerych stran, aby na nas urobila dojem.
Reinik predstavi posluckiém pravdu z viacerych p6adov a vtedy
posluchéovi sa otvori silnejSi motiv véle. Prirowh@ moZno zberafevi
mineralov. K& ma mineral v rukach, pozera ho z kazdej stranymessi
jeho krdsu a nechd ju péstibiPosluch& potrebuje aby poznal hodnotu
faktov. AvSak ani to nesta a je potrebné ich amplifikova to znamena

164 CICERO, De oratore 1. 3.c. 26, 104-c. 27. N. 105.



opakova&, aby urobili hiboky dojem. Opakovasa maju nie pomocou
tautologickych vyrazov, ale vecnych prostriedkoko asu prirovnanie,
podobenstva, priklady, metaforygnécke definicie, ptiny, inky, gradacia
atd’., ktoré su prostriedkami znaaowvania a virtualneho patosu. Vsetky tieto
prostriedky treba opakovateda nie jeden priklad, nie jednu definiciu, nie
jednu préinu at’. Uvieg’, ale dva — tri razy zopakotiaaby pravda tym lepSie
posobila.

Psychologia nuti nika, aby pri podavani pojmov a pravd uzival hajnas
bohatstvo myslienok, aby hromadil myslienky a p@désh nazorne®

Amplifikdcia ma aj nebezgenstva.
a) tautologie

Reinik by nemal upadntdo r&nickych bombastov. Dochadza k tomu
vtedy, kel recnik nema obsazné myslienky & ngride na akusi krizovatku
reci. Amplifikacia predpoklada déslednu znalosecnika o tom¢éo hovori.
Reinik musi podrobne prent& a uvaZzové o svojom predmete. lba
obsazné myslienky st predmetom amplifikacie
b) neslobodno amplifikovarSetko

Prazdne slova sSkodia dgie Retnik by mal zachowa mieru slov.
Nezachadzado podrobnosti.
c) dba’ na ci€’ reci

Co nevedie k citu, aj kel je to pekné a zaujimavé, treba to vyneécha
d) miera prostriedkov

Zachovd potrebnu miernasamplifikacnych prostriedkov.
e) poukaza len na potrebné

Od re&nika sataka, Ze vigo chce docieti, ¢i vec vysvetlt, znazorni,
dokdz& alebo pésoli na city ¢i volu. Poda toho vyuZije dotyny
prostriedok.

Z figur pésobnosti najznamejSie prémeckucinnog’ je potrebne uvias
Anafora

Napriklad: Kriz je dar... Kriz je znamenie... Kriz jadej... Kriz je vyzva...

Epifora

185 porov.: FEITH, S.Kazatdské reénictva s. 138-140.



Napriklad: Pytame s&p je pre nas naj¥di dar? Jezis! Kto je znamenim
spasy? Jezis! Kto je naSa nadej? Jezis!

Komplexia

Napriklad:Co odpovieme JeziSovi? Ze verim@b od nasiaka nase okolie?
Ze verime!Co je pre nas vzacnym pokladom? Ze verie!si dnes zvl&s
musime uvedoni? Ze verime!

Konduplikacia

Napriklad: Uverili sme laske. JeZis je Boh. Tatskasa stala nam podobnou
vo vSetkom okrem hriechu. Kto by neprijal Euchaui3t

Polysyndeton(coniunctio)

plnog’ a pohyb.
Napriklad: K jasliam kde lezi Dia JeziS Rakne di€a a miniStrant, st@a a
mlady muz a starena, aby sa poklonili svojmu Bohu.

Asyndeton

Napriklad: Muzi, mladenci, chlapci, véta!

Elipsa

posluché ahko dopln.
Napriklad: Cim sa preslavilo dneSné rano? Uvedomujemeosisi kazdu
nedéu pripominame? Jezis predpovedialsa stalo.

Litotes

jejdava siu.
Napriklad: Nem6zeme nespomérplii dnesnej slavnosti patrona kostola.,



Klimax

Napriklad: Pekny! Nie pekny, krajSi! Nie krajSijkrajSi!

Chiazmus

Napriklad: ,Lebo kto seje pre svoje telo, z telalba porusSenie. Ale kto
seje pre ducha, z ducha budé ¥etny zivot.” (Gal 6,8)

Konkatenacia

posledna objasije zmysel suvetia.

Napriklad: ,Tato hora je nam draha, hora ku ktot@jaciame svoje pdhady,
hora kde asporaz v roku putujeme, hora marianska, hora nadodamy,
putne miesto k nase Panne Mérii leskej.

Antitéza

vetnychélenov.

Napriklad: Tu si uvedomuje hriesnik svoju svéidsoh& svoju nahotu, syty
tohto sveta hlad po Bohu.

Paraleipsis(praeteritio - obidenie; occultatio — ukryvanie)

prave to vyzdvihneme.

Napriklad: Nemyslime uz na t@ patri pred sviatkami. Zabudnime, Ze to
patrilo nie iba k zvyku a tradicii pred sviatkom rbdenia Pana. Nové
tisicratie Sepka, odlozme to stranaig patrilo minulosti. Sviataszmierenia
ustanovil Jezis, sviatészije a bude az do konaaas v srdciach veriacich
kreg’anov katolikov.

Re’nicke zvolanie

Je to vykrik duSe, ktora neméze udrzvoju rados, svoj zid, svoje
city...
Napriklad: Matka, Maria, zachtaas!




Deprekéacia

vola Beschworungiize zaprisahanie.

Napriklad: Pod krizom ho matka zaprisahala, abyraél k rodine, Zene a
defom a prestal gl Syn mdj zaprisahavartia na lasku s ktorou softa
pocala pod srdcom spamataj sa!

Optacia

Ako jestvuje rénicka otazka pri figurach virtualneho dialdégu, sa&isa
Napriklad: Dnes na sviatok Marie Goretty ¢anice zacistotu p@&ujme
vSetci: Zelam vam kazdému stavu, starym i mladyosptevajicim, aby ste
aj vy raz mohli sa teSiz vitazstva nad hriechom &stoty v BoZzom
kralovstve. Prosim Boha za kazdého kto sa usilujegisiotu stavu.
Vyprosujem vam od Boha sil odélavodom pokuSenia.

Apostrofa

ho aj nepritomnu alebo dokonca aj nezivy predneetoJigura uchvacujica,
ale vyZaduje, aby Slo o ¥dl vec a aby sam ¢rik bol v hibokom cite.
Napriklad: Kazdy sam Jan, Pavol, Méria, Angelikarge na ukrizovaneho.
Vy chori doma a v nemocniciach, pozrite na tohe,kiorého sa oplati trpie
ktory je vasSim vzorom. Pozri cely svet, pevnina ariy zem a nebesia,
zomiera Boh, JeZzi$, Bozi Syn na kriZi.

Prosopoia (fictio personarum)

neZivé veci predstavuje ako Zivé, hovoriace a dokdmnajlice.
Napriklad: Som Tomas. Nazvali ste ma neveriacinsala vSak uveril k&
som videl jeho ruky a bok. O vas vSak JeziS povetalblazenejSi su to
nevideli a uverili. M6zete sa thbit, Ze takymi ste?

Ethopoia (imitatio morum)

maliarskymi, verne zobrazujdcinstami.

Retnicky portrét sa |iSi od historickeéh@énia charakteru. Historik musi Isra
oh'ad na vSetkyrty charakteru, rnik si zvoli iba to,o zodpoveda cla
jeho rei.



Napriklad: Peter chce ta@sine:. Kristus ho upozorni, Ze ho Peter zaprie. Peter
vytasil me& a branil Krista. A predsa zaprie pred ééyou slizkou. Po speve
kohuta Peter plze.

6. 7 Specifické rénicke prostriedky

Filozofi k elementom krasy zafaju: symetriu, harmoniu, dokonaltys
jednotu v mnohorakostiasti, Zivot a pohyb. Raik ktory svoju ré umocni
takymito prvkami stane sa nielenTdbenym, ale jeho &ebude prijemnym
pokrmom. Rénik sa ma usilowd aby jeho r& bola krasna. Pravda ktoru
hlasa sa ma g&’.

Ci sa ma renik usilova, aby sa pél, hovoria:
Sv. Pavol: ,Keby som sa eSte chcetigd’'udom, nebol by som Kristovym
sluzobnikom.” (Gal 1,10) Pavol si uvedomuje, z€’ lsa ako rénik snazi o
to, aby sa pél z rozumnej motivacie, aby si totiz vzbudil a adr potrebny
zaujem a doveru posluat@v, je to v poriadku.
Sv. Augustin, ktory poznal doibiky ¢loveka a rovnako poznal rétoriku,
hovori: ,Lahko zavedie§, kam chceéfyveka, ktory je poteSeny krasou tvojho
prejavu. Nikoho nepohnes, Kge mu neprijemné gdva’ ta. Preto chceme,
aby nas p&avali 'udia nielen pre nds rozum, ale aj pre krasu naSij r
Sv. FrantiSek Xaversky, patron misii: ,Pres#ig&docom chces presved’, ak
ta maju radi ti¢o ta pa&dvaju. A kel nikoho od seba neodpudis, mnohych
privedies k Bohu.“
Sv. Ambréz: ,Je vBmi tazkeé, abyludia p@&uvali ochotne toho, ktorého
nemaju radi, hoci ohlasa pravdu.”
A eSte raz sv. Pavol: ,Nech sa kazdy z nas pdznemu na jeho dobro a
budovanie.” (Rim 15,2)

Nie je to aj bod k zamysleniu?

Obraz: Obraz méze ki akokdvek krasny a v &ach divaka bude az vtedy
hodnoverny, k& ho uvidi primerane zaramovany. Obraz v trezorddiet
Obraz potrebuje dity priestor aby ho bolo vidie A obraz potrebuje dity

ram v ktorom vynikne.

Reinik by mal vedié vyznamné témy i ditého mensieho vyznamu vhodne a
véas predostrie posluchdom a primeranym spdésobom. Téma dostane svoje
miesto medzi posluckiti a primeranym spésobom prezentovaniaiieom
ktoré to umocni, téma sa dostane do myslienoka@aiposluchéov.



Napriklad: Zlé vFahy re&nik prenesie na pozitivhu potrebu I'kého
vyznamu. PoukaZe na krasnu ideu.

6.7.1 Md’ované partie:

Posluché& mbézu by unaveni. Rénik si pa&ina tak, ako k& maliar
pomaly Stetcom milo, nazornéahko nanasa obraz na platno. Kto sleduje
maliara vZiva sa do jeho citenia, uvaZzovania amrisa divak citi uvinene.
Rovnako rénik si tak pdina, aby sa u posluctdv nie vypol Usudok, ale aby
v pohode pracoval srozumom a namiesto namahavéledovania,
podporovaného \f@vou koncentraciou, aby na chedku nastipilo pokojné,
prijemné, oblazujice, ulnené zbieranie vnemotize tak akoby poslucké
stal pred obrazom a v pohode ho vnimal.

Mozno takutadinnog’ posluchda pri p&uvani rénika, ktory si poina tak, ze
rozprava uvbnene, prirovnik pozeraniu na hviezdnatt oblobuna zahon
ruzi.

Napriklad:  Znftvychvstanie  Krista, nepodava iba dogmaticky,
fundamentalne, ale jeho vyznam prenasa na konkzigoy.

6.7.2 VzneSené miesta:

Reinik si da zalezana tom, aby na posluata tak pbsobil, aby ho
povzniesol a povzbudil, vzbudil som obdiv, Uzas, ba#e Uctu.., aby u
posluchéa vyvolal ugity druh slasti. M6Ze to dosiahtiaym, Ze predstavi
posluchéom dajaky predmet impozantnejlkesti alebo majestatnej sily.
Pritom da pozor, aby dojem vzneSenosti a majestatvyvolal
predimenzovanymi slovnymi konStrukciami.

Napriklad: ,Tu povedal Boh: BRI svetlo!* a bolo svetlo.” (Gn 1,3)
Svatopisec akym jednoduchym slovnym vyrazom, akedpymtahom, I[Ei

sa vSemohucnéBoZia. Keby sme k tymto slovam prikladdialSie, v snahe
vacSmi zdorazri Boziu vSemohucnds pravdepodobne by sme obrali text o
charakter vznesSenosti.

6.7.3 Pobvab novosti:

Na predmety alebo myslienky homilie musime olslipévab novosti.
Spravidla nie su naSe myslienky a predmety, o ktodyovorime v homilii,
samy Vv sebe nikdy nové. Tu ide dabisko posluchfov, aby sme totiz
posluchéom ponukli nové pofady na zname pravdy, aby sme v nich



prebadzali nové predstavy a dojmy. Uz sv. Hieronyan tuto zasadu
upozonuje: ,In vetere via novam semitam quaerimus, ut aedem sint, et
aedem sint.“Cize: ,Na starej cestel’hdame novy chodnik, aby to nebolo
stéle to isté, a zarokaby to bolo to isté!°

Napriklad: Nepekne si gna re&nik, ktory stale pouziva ta istu Sablonu,
vecné rovnaké delenie a dokonca stéle jeho viastmgatigp slov a gest.

6.7.4 Efekt zneznamenia:

Polozili sme si otazku: P¥e denne p&ivame spravy? DneSrijovek
je pozn&eny ustawinym prijimanim informéacii. Budldcno6ssi nevieme
predstawi bez informécii. Kregansko — biblicka zve's sa dostava do
konkurencie s inymi zv&ami, ktoré doliehaju n&loveka.

Je potrebné aby si qeik uvedomil, Ze zname samozrejmosti nemaju
ovplyvaujucu silu. Efekt zneznamenia je technika, s porooddorej
dosiahneme, Ze nie, ¢o je ¢loveku zname, javi sa mu ako cudzie, ako
nezname, a mdézeme to znova spoztiakee re plati, Ze nemoze zostari
neustalom opakovani abstraktnych, nemennyckiaseeych obsahov, ale
musi formalnymi novaiami to staré urolinovym.

Historicko — kriticka metdda umanje re&nikovi viac a aktivnejSie
vyuzit efekt zneznamenia’ Re:nik vie, Ze ani jeden biblicky autor nemal na
mysli inG dobu nez svoju, inych poslu¢bé nez tych, ku ktorym hovorif?
Preto si dnes nemdZzecregk dovol’ podceni posluchéov a vyuziva pre
biblicku zves zneznamujuci efekt.

Reinik nie je reStaurator minulosti. Texty, ktoré pmsi&i poznajd,
treba osvetli znového pofadu. Bastian zastdva nazor, Ze vovadzanie
nezvyklych pod6b do & je potrebné. Ani program odmytologizovania ani
existencialna interpretacia nam neégiak tomu, aby sme homiliu vystrojili
natd’ko, zeby ju veriaci p@ivali ako biblicki zves Musime rozpozra
mocnosti ako su tradicia, zvyk, etos, ktoré zne@strzmienuju, brzdia
pdsobenie biblickej zvesti. Patria sem aj hermeaokéit atakavania
posluchéov.

Keby renik start vec zvonka obtiahol novy povrchom, alabdo je davno
zname iba pristrihol a pesal alebo dajako zmanipuloval, to by si pomylil
efekt zneznamenia. To by iba obratil nohavice. Zaezenie je kategdria

1% \VRABLEC, J.:Homiletika.s.144-149.
57 porov.: Interpretécia Biblie v CirkviKatolicke biblické dielo na Slovensku, Spiska Kialpi 1995.
%8 porov.: BOLL, H., KOLAKOWSKI, L.:Der Himmisschliissel, erbauliche geschichidiincher, 1965.



socialne didakticka. Chce spésblemenu v spolénosti, vyZzaduje noveé
postoje, premenu postojov. Jeho sila sa neopidegaky formalizmus. Nehra
sa s dajakymi k@vymi formulami. Zneznamenie ktoré negw@ukazd, ktoré
neprebojlva nijaku zvésje zneuZzité. Kto chce podtzkvantum poésobivosti
zneznamenia, musi vedjeze sa to smie iba v zaujme premien v sfuiati.
Je to vé&ka metoda, ktord umagje spoznévo veciach procesy a podich.
Uc¢i postavi’ otdzky, ktoré umaiuja konanie.

6.7.5 P&iva re¢:

Segneri sa priznava: ,Vynakladaml@enamahy na to, aby mojacre
vynikala peknym Stylom. &im sa tomu na priklade sv. Leva, sv. Hieronyma,
sv. Jana Zlatousteho, sv. Cypriana a mnohych imgtcbv, ktori vazne a
krasne hovorili. K& svoju r& ozdobujem prvkami krasy, nerobim to preto,
aby som zalichotil uSiam posluditd, ale aby som dosiahol lepSie prijatie
svojej r&i u posluchéov a preto mi nepripadéazkeé, ponamaliasa o krasu
vyrazu.”

Reinik musi poui vSetky prostriedky, aby posluzil veci, teda ajskraei.
Napriklad:

1. Spravnos slohu Slova ktoré oznaije Slovnik slovenského jazyka
za nespravne, zastaralé, knizné¢nike nepouZziva. Rovnhako sa
vyvaruje nespravnych gramatickych konStrukcii aspnévnych
vetnych stavieb. Teoretici ¢rictva tvrdia, Ze nespravnboy redi
viace] poSkodi r@&@ ako nespravna mysSlienka alebo nespravne
dokazovanie. Od tmika sa pravom ziada, aby rozpraval spisovnou
slovertinou. Re&nik by mal ma po ruke Pravidla slovenského
pravopisu.

2. Eufdnia slohuUz pri priprave ré recnik dba o to, aby teprijemne
znela. Sulzers tvrdi, Ze ucho je citlivejSie nalshyeZ okd®
Reinik by teda nemal vystavovaeluspechu svoju namahu a preto
nebude zanedba¥ataros o eufoniu réi.
ayrenik sa vyvarujetazko vysloviténych slov uz pri pisani,
(najnevypditavaté’nejsi)

b) db& o priaznivy pomer medzi spoluhlaskami a sdaskami vo
svojej rei,

159 porov.: VRABLEC, J.Homiletika.s. 150.



c) chrani svoju ré od slovnych skupin, v ktorych si nahromadené
samohlasky, (Ja vAm davam sam...)
e) jednoslakiné slova nestavia véa seba, (O, ty¢o si dal nam to,
¢o my sme...)
f) rovnako znejuce slova nestavia Vadseba, (Si si isty silou,
svojich slov?)
g) nepouziva za sebou viaceré genitivy,
h) nepouziva za sebou viaceré rgkove tvary alebo
priechodnikoveé tvary,
1) casto neopakuje to isté slovo, (VSak viete, ze v&alolo,
vsak...)
k) pred podstatné mena nepredkladikazovacie zamend, (Ten
daroval, ten kriz, teto dostal.)
Nchrani sa zbyttného stereotypného opakovania vyznamovo
podobnych slov, (Zbadal ho, pohliadol hore, poakallo seba.)
m) nepouZiva stereotypne prikiagice pridavné menda, (Mila
Matka Bozia, mily JeziS, najdrahsi veriaci,...)
n) nepouziva bombastické vyrazy, Ikelepé, fascinujuce,
jedingné slova)

3. Harmodnia slohu V reci re¢nik venuje pozorna’srytmu vety. Je
spravne, Zze na sluch pésoldiabozviné. Kazda veta i celkom
jednoducha ma podlietiazakonu harmonie. Slovéina je jazyk
synteticky, to znamena, Ze ddwje 'ubovd’ne zoskupovaslova vo
vete a pritom uchovaen isty zmysel vety.

4. Vsuvky. Renik sa musi vyvarova rozlicnych vsuviek, ktoré
narusaju harmonicku jednotu vety. A rovnako sp&sobe kazate
mobze zabudniico na zaiatku vety chcel poveda Najma ke’ je
nepripraveny. Nepripravena vsuvka neprinesie Uziskivky ¢asto
nespravne rozvijaju jeden vetrifen a tym sa pokazi v slveti
rovnovaha.

Ucitelia slohovej harménie poukazuju, Ze pocit krasmbudzuje u
posluchéov tak& periodicka stavba, pri ktorej pouzivamedpetie
a zavetie tak, Ze su oddelené dvojbotkou a stgablk v utite]
zavislosti. Zavetie ma IsydlhSie nez predvetie. Nikdy nesmietby
kratSie. Predvetie i zavetie m0zu pozostawm& z viacerych
¢lenov. Hoci je periodicka stavba krasna &repredsa nesmie
budova re¢ z vetnych peridd. PretoZe aj v stavbe viet a plemdisi
byt harménia a to znamena, Ze vety nesmtl Ustrihnuté poth
jedného vzoru. Pre kaz#iteto znamena nepouZtvaety rovnako




dihé alebo rovnako kratke. Keby sme mostavili z periéd, nebola
by krasna. Skor sa dnes dopaurjil vety kratSie.

6. 8 Chyby pri prednese

Nest&i len poznéd Specifické rénicke prostriedky a iné dopammvané
rétorické hodnoty, ale rovnako aj nedostatky, chyktorych sa mame
vyvarova'.

Do zoznamu zakladnych nedostatkov je potrebné ramadjasny obsah, zla
vecnos, nepremysleny text, nedostét@ argumentyi dékazy. Posluché

nevie co mu chce rénik povedd. R& ma ma svoj cid, to predpoklada
logicky sled myslienok.

6.8.1 Fraza

Frazy prezradzaju povrchnopripravy. Frazista spravidla stavia formu
nad obsah, nedostatok vecnosti a vnutorni chude@bwsiluje obratne
zastierd vycitanymi a vypozianymi slovnymi obratmi. Skodi & ked
pochybné myslienky tmik upravuje a podava ako nové, pripadne svoje
nazoryci chybné nazory inych podopiera.

Chybou prednesu sunevraviace slova, ktoré sasto opakuju. Rovnako
nech sa neopakuju lacn&mécke obraty, ktoré ochudabju vyklad o fakty a
vecné poznatky.

6.8.2 Nespisovnasjazyka

Zle si pa&ina, kel nereSpektuje spisovntbgazyka. Priestupky proti
Stylistike, nespisovné tvary, néowé prvky, slangy a najmé vulgarizmydke
sa opakuju su zavazné chyby prednesiu re

6.8.3 Zla stavba viet

Stavba viet si rovhako zasluhuje pozothd$ajmé rozsiahle savetia so
zlozitymi vztahmi zavislosti spbsobuju, Ze takto prednesené gikgn
ostavajucasto mimo posluclk@vho vnimania. Tieto chyby spésobuja, ze
posluché prednasanému textu nerozumie a vypin&nika, ¢ize straca
zaujem o ré. Renik, najma tengo si text pripravuje pisomné, by nemal
zabudnti, Ze pisany prejav posobi inak, ako hovoreny. Dajupe sa mé na



pamati pri pisani g aby bol text jasny, zrozumitey, plynuly a konkrétny.
Najma d& pozor na spodstatnené pridavné mena, ako aj henmead
podstatnych mien.

Reinik by sa mal vyvarovaneosobného pdésobenia. Dopauje sa
skor priame oslovenie. Je t@asto osobna zalezitbsa zavisi to od jeho
autority a reSpektu, ktory ma u posluétva a tiez od kontaktu, aky si vytvori
od z&iatku vystupenia.

Relnik ktory cita text nemal by zabudtina tempo. Stava sa, ze po
vol'nejSom uvode postupne zrfoli tempo, dochaddza k monotdonnemu
prednesu, jednotvarnemu, stracaju ak vobec maliakons posluchami.

Dojem z takéhoto prednesu je trapny.

6.8.4 Rutina

U rutinéra, ktory opakovane hovori ta isti sa stava, Zze nespravne
diferencuje poznatky, pri modulacii podlieha &enému charakteru a ich
prejav mozno vyznieva ako prejav sprievodcov v mghe Rénik trémista sa
zvykne na zé&atku prerieknd, zaine stracé suvislos, viac ako je potrebné
hrada vhodny vyraz, rozruSenie sa da sledavigh mimike, gestach, ako su
chvenie ruk, nervdzne pohyby, Uprava viasov, peékasiie, pot naele a iné.
Pri olraznejSej téme sa dopduje vdnejSie tempo, dblezité poznatky
zopakovd, volit castejSie primerané prestavky, nehovorirhane a
tazkopadne. Nevhodné je, ak pfiadani vhodného vyrazu nahlas prebfays
+Ako by som vam to vysvetlil?*, ,Nenachadzam vhodnjraz“, ,Dufam, ze
viete,¢o tym chcem povedaa podobne.”

6.8.5 Patos

Castou chybou u tmikov je preexponovany patos. Rei vyzaduje
prirodzeny a jednoduchy prejav. FaloSny Usmev, kslsigé slova, ke na
jednom tone, zvySeny hlasom predndSany text a irgjayy patosu
vyvolavaju u kazafi@a pokles pozornosti.

Chybou pri hovoreni su aj gesta a mimikad kea nezachova vhodna
umiernenos. Zvlag prilis zivi, nespokojni i nerbzni kazatelia mapt’ ggozor

na motoricku disciplinu. Stava sa, Ze ich motorinkypokoj sa mbze prenies
aj do oblasti myslenia. Myslienkovy proces prebielnéch rovnako rychle a

v ich mysSlienkach sa ztaakysi nepokoj, ktory sa prejavuje odbiehanim od
jadra problému a roztrieStenasi myslienok.



Retnik si macasto pripoment] Ze prirodzenas nendpadna’sa umiernenas
pri vystupovani su poziadavky ktorych sa nesmiekamit’.

6.8.6 Iné chyby
Medzi ¢asté chyby patria:
- rec prili$ rychla,
- ticha,
- nezrozumiténd,
- prednasana prilis hlasno,
- ked sa hltaju slova a koncovky,
- nepripravena,
- monotdénna,
- ktora s&tita,
- chyba dobry v#ah k posluché&om,
- namyslenog
- nedotklivog’ a rychla rozulenos,
- improvizéacia,
- nedostatdna slovna zasoba slov,
- slaba logika myslenia,
- dizka,
- vSetkoco sa preh&a, podcéuje, zaznava zdravému citu a rozumu.

Aj skuseny si vie najscas, aby prehodnotil gasu natas svoj prednes,
pripadne analyzoval poznamky svojho okolia, najnabrd mienené a
odporitané. Pripadne sa dopouje vypaut si ¢i vidiet svoj prejav na
technickom zariadenio dnes nie je problém. To predpoklada aj naslednu
pracu na sebe, ak chce zvySgweamal by zvySowaaj napriek vysSiemu veku
I chorobe dinnog’ Zivého prednesu. Rovnako prehodtiatak obsahovu
stranku réi, ako ajéasovu hodnotu.

6.9 Hlasové cuenia

Retnikovi musi zalezana tom, aby jeho hlas bol k dispozicii v sluzbe
ohlasovania radostnej zvesti. M6ze sa vsak, @ hlas ho ,sklame*®, alebo
zlyha. Okrem znamych chordb, ktoré mézu postihiniasoveé ustroje, mézu
to byt aj ,netakané” vypadky. MGze sa staze hlas zaznie neprirodzene,



stiahnuto, chrdfavo, vysoko, ticho a pod. Nastane neprijemna sau&tora
mobze vazne naruSkazaté&sku pracu.

Dnes je uz vytvoreny kvalitny tréningovy systémorkt ma pomot
k tomu, aby za niekl&o mesiacov mohol tmik zdokonalf hlasovy fond
natd’ko, ze sa méze naspdahnd’. Jeho hlas potom méze posbladravo,
suverénne a predovSetkyniine. Tréningové Usilie je prejavom tzv.
pozitivneho vahu k vlastnému hlasu. Zasahuje tri hlavné aparatgyékt
tvoria nasSu r& Prvym je aparatrezonamny atvori ho makké a tvrde
podnebie, jazyk, Ustna a nosna dutina a hrdlo. Prufe aparatfoneticky
ktory tvori hrtan a hlasivky. Treti je apardéichovy atvoria ho puca
a priedusnica.

6.9.1 Cvienia pre podnebie

Ak je podnebie spravne nastavené, tak hlas ma dekanonhanciu a znie
naplno. Dosahuje sa to Specialnymiceviiami.

Na prvom mieste sa treba ®ai) aby naplno zneli spoluhlasky ,M* a
,N“. Cvicitel sa nadychne a naplno dovoli zazni® MMMMMMMM.
Opakuje to dovtedy, poKiana perach neciti jemné Steklenie. Ak sa tak stane,
podnebie je dobre pripravené. Podobne je to s kamgom ,N“. Nadychnt
sa a nechtazazni¢: NNNNNNNNN. Treba to dovtedy opako¥apokid
necitt’ chvenie na Spke jazyka.

Nasleduje pouZitie vokalov — samohlasok: ,| - E — — U“ medzi
MMMM a NNNN. Teda: MMMMIMMMM MMMMEMMMM
MMMMAMMMM, MMMMOMMMM MMMMUMMMM. Ma to znie t
podobne ako zvuk zvonu. To isté potom so spolublagkl“: NNNNINNNN
NNNNENNNN NNNNANNNN NNNNONNNN NNNNUNNNN. Priaznivy
acinok pre pracu podnebia sa dosiahne agpo piatich mindtach denného
cvic¢enia.

Pomocou samohlasok dostava na%aharmonicky dinok, ktory sa
koncentruje v ufitych ¢astiach nasho tela.

I“ pésobi na oblas mozgu.

.E“ pésobi na hrdlo a Stithuw’dzu.

»A“ pdsobi na priestor Ric.

,O" podsobi na oblassrdca.

,U" pésobi na oblagpanvy.



Ak nechame zniedlhSie IlllI, a pritom poloZzime ruku na hlavu, mal
by sme pociti urgitd rezonanciu. Podobne je to aj sinymi vokalmi
a oblagami tela.

Hlasovi pedagodgovia odpaju re&nikom, aby si pred vystapenim
precvtili svoje hlasivky. M6zu to rolsi napr. tichymi cwieniami bez
rozpravania: vdychovanim a vydychovanim vzduchu; sahau tvare;
pohybmi pier (ako kapor). Alebo @aniami spojenymi s rozpravanim. K tym
najjednoduchsim patri rada slabik: ,DY, DE, DA, O, DY*. Hlaska ,D*
je tvorend nafasnovom vystupku, blizk@aziska strednych rezonarych
dutin, apreto dava nasSmu prejavucitost a konkrétno& Striedajuce
samohlasky pri hldske ,D“ pomahaju aktivizévajazyk, celuste
a rozozvdanie hlasu.

6.9.2 Dychové c\venia

Zakladom pre dobre znejuci hlas je dychanie. Dyiehgn sila, ktora
riadi hlas. Pokii dobre nefunguje, spésobuje hlasové problémy. Rigjasa
to zovretim hlasu a vnatornym napatim. €Cto v oblasti hlavy, tyla, pliec,
ruk a bedrovej panvy. Kvalitné dychanie ma vplywimnos’ mozgu a s tym
suvisiaci tlak a koncentraciu. ldealne dychanie¢s@ov pokojnom dvihani
a klesani v hrudnej oblasti. Vzduch pradi pokojoeptlic, bez toho, Ze by ich
prefazil. A vychadza von. Nasleduje kratka pauza. A‘opadych — vydych
a pauza. Pohyb hrude hore — dole — a na okamihjpdkér je uvdnena.
Spravne sa n&ime dyché nasledujucimi cieniami:

Postavime sa na obidve nohy. Ruky pokojne visiadigopanvy.
Dychame pomaly cez nos. Pomaly hybeme bokmi. Pleéigicna kos su
pokojné. Neprijimame viac vzduchu ako je potreldP@kojné dychanie nas
nafdha pocitom spokojnosti. Tento pocit by sa nikdy nemea dychani
stratt’.

Nadychneme sa na jednu sekundu, nechame vzduidrcagh, a potom
ho cez usta vydychneme. Pery a zuby suU jemne otg@omdesmie to by
sprevadzané krikom alebo odfukovanim. RodoZiadavky tela si doprajeme
pauzu, nie vSak dlhd, a apdga nadychneme. Treba to nobs ukitym
pOzitkom a bez napaétia.

Opakujeme toto cvenie tak, Ze nechame jednu ruku’'md a druhd
poloZzime na brusSnd stenu. Citime, Ze brusna stendybe do vnutra
a navonok. Sme bdeli, stojime a pokojne dychame pak®spanku. Je to



hlboké dychanie, ktoré by sme mali denne pramxa’, az pokid si na
nezvykneme.

Dychanie je nas tevy ,kapital“. Musime sa nair s nim pracova
Zavrieme Usta. Dychame cez nos pomaly a jemne. &ji@ehvzduch pruadi
a poc¢ase mdzeme pawva’ akoby rozSirovanie nasho vnutra.

Prestavku medzi dychovymi @@niami mdézeme vyugina precuienie
so sykavkou ,s“. Nadychneme sa a pomaly vypase vzduch na sykavku
,S". Zvuk je podobny tlakovému hrncu.

Uzitotné cvienie na uvbnenie svalov a celkového napatia je aj
zivanie. Najprv zivame s otvorenymi Ustami, aleSiege neskoér zitaso
zatvorenymi Ustami. C¥enie pomaha celej Ustnej dutine.

Kazdy c¢lovek moéze prostrednictvom ¢eni dosiahnti kvalitnd
hlasovu drové s pouzitim minima energie a nAmahy. Je to stasitejir
hlasovej pohody. K udmeniu pomaha aj Zuvka, kel Zujeme a zarove
rozpravame. Nie vSak pri verejnom prejave, ale fyradnapriklad doma %u
Zuvaku a nahlagitat’ telefébnny zoznam.

S kvalitou nasho hlasu je Uzko spojena naSa vnditdispozicia. Hlasu
vel'mi pomaha dobra nalada. Pred vystupenim si mézemeg aj Salkou
vlaznej vody alebo ovocného napoja. Existuju ajrikyk ktoré blahodarne
posobia na hlasivky. NieKko sekund pre vystupenim pomaha aj hlboky
nadych a vydych. Pokiama ¢lovek problémy s hlasom, napriklad hé&ka
alebo silné nachladnutie, je lepSie nerozptasko Sepké Septanie viac
namaha, ako normalnacre
Aj dychanim davame posluatdn informacie o sebe. Homilii napriklad
nepomaha tzv. bolestné vzdychanie. Akoby sa khzedpil sam so sebou,
sludmi a so svetom, v ktorom Zije. Poslu¢haakaju od neho posilu a nie,
aby pa&uvali jeho vzdychy a povzdychy. Nepomaha mu ani tadyckanie.
Niekedy je to spbsobené dlhodobou chorobou alebatiog’ou. Aj kazaté
potrebuje dobru kondiciu.

6.9.3 Cvienia pre jazyk

Jazyk je najpohyblivejSigag’ nasho tela. Stav jazyka ,hovorilaé
o naSom celkovom duSevnom stave. Vnutorna strii@aospatie ma vplyv aj
na jazyk. Ak sme v pohode, tak aj jazyk pracujeqpok, o sa prejavuje
v spravhom vyslovovani, alebo spievani, samohlassoluhlasok.
Pomocowzrkadlamézeme zisti, kde sa jazyk nachadza v danej chuvili.
Ci je hore, alebo doleCi sa pohybuje, doprava, aleboldwa.Ci sa dotyka



vrchnych, alebo spodnych zubov. Ustna dutina jejamgk jeho ,domovom?,
v ktorom sa stale pohybuje. Radtoho,¢o jazyk ,robi“, da sa zidi stupe
jeho uvdnenia.

Najprv SpEkou jazyka zisujemeci je Ustna dutina pokojné a utreena
aci je v nej dostatok tepla a vlihkosti. Takzvane.clsn v krku“ nepésobi
priaznivo nadinnog’ jazyka. Ustnej dutine pomdzeme aj takdkmzyk
vysunieme von a krazime asi minutu dookola. Toti@dewie mdézeme nazva
Cistenie Ustnej dutiny. Potom jazyk nechame ,oddyelic Ak si
predstavime, Ze uzivanogtron, tak nam to pomoze zbavsa neprijemného
sucha v ustach.

K uvolneniu jazyka pomaha aj jemné dotykanie sak&pi jazyka
kutikov pier, ¢o ma trva asi jednu minatu. Podobne pbsobi asi minatové
lalalalala — lololololo — lululululu.

Aj hlasné niiaskanie ovplyiuje ¢innog’ jazyka. PoloZzme si pred seba
obl'dbené jedlo a pozi¢ae opakujme: mmmmmmmmmm. Alebo opakujme
casto: rrrrrrrereererr.

Vysunme jazyk a hn# ho aj schovajme. Alebo sa nim snaztwe
najviac sa priblizi k brade. Alebo metiismerovanie raz k pravému uchu
a raz kl'avému.

Postaw jazyk smerom k podnebiu. Vydizaiekd’ko sekdnd. Pusti
ho dole. Alebo pomocou Sy jazyka ,pe&€iatkova™ podnebie. Inym
cvicenim sa snatijazyk dosté ¢im nalalej do pazeraka.

Medzi re&ové problémy patri aj SuSlaubd/zniké tak, Ze Spka jazyka
sa dotyka spodnych zubov atym s& mnehodnocuje. Céenie spoiva
v tom, Ze sa snazime jazyk vstntim nag’alej do Ustnej dutiny. Tam ho
podrzimec¢o najdlhSie. Potom pohybujeni@ahko Sptkou jazyka dopredu
a dozadu. Robime to, poKige to moznégastejSie v priebehund. Tym sa
nam moéze podatinawit sa udrZzé jazyk v takej polohe, aby sa pricre
nedotykal zubov.

Medzi d’alSie cvEenia patri vytvamd pomocou jazyka ,most* medzi
nim a spodnoucelus’ou. Alebo kraal Spikou jazyka medzi perami
a obidvoma radmi zubov.

6.9 4. Cvienia pre nos

Aj ked’ navonok sa nam to tak nejavi, napriek tomu je dezitym
orgadnom. So svojou nosnou trubicou ho mozno pretkrpalacu s mnohymi



miestnogami. Pre dychanie, ateda aj pre celkové zdravie,nos dblezity
vyznam. Na prvom mieste pini funkciu ,filtra“ a ,obvata“ vzduchu, ktory
pradi do @fuc. Jeho zasluhou sa do nasho vnutra nedostavdjétatg
a infekcie.

Vedi¢ dycha nosom je pre &mika nevyhnutnag®u, lebo je
prirodzenou funkciou tohto procesu, ktory dava dbybu vSetky reflexné
zbény, suvisiace &nnog’ou hlasovych organov. Kto by chcel dychien
astami, tak tymto reflexom vytvara bariéry. Dycleanistami moze hy
dopliujuce v pripade namahavej prace alebo Sportovékanuy

Nosu pomahame vtedy, &eho zd&azujeme &istime. Robime to
prostrednictvom prstov a ickinnog’ou v nosnej dutine. Pripadne pomocou
vreckovky a hygienickych obraskov. Masazou nosa nkeo Hybanim
nosnych dierok, ich otvaranim a zatvaranim, dvinambsa hore a dole.

Prirodzené formy, ktoré poméahaju dychaniu cez ngxlychanie,
zivanie, pl&, smiech, ¢uchanie, kychanie, kaSlanie, fukanie, piskanie
a spievanie. Celkovej telesnej kvalite pomé6zeme vigdy, kel casto
v priebehu da pretiahneme svoje telo. Uitmije to napétie v celom telé®

6.10 Tréma

Reinik sa neubrani tréme. Tréme sa nhazyva aj javiskdwar(&kou.
Casom a cvikom sa dokaze trémy pozbaNiekedy sa definuje ako tiese
ako baze ako Specificky strach, nie fobia, pred verejnymstapenim,
pripadne obava pred kritikau negativnym hodnotenim. Prejavuje sa napatim
svalov, ¢o sa prejavi strnulym postojom, trasenim ruk i ndlejstym
pol’adom, zéatymi pasami, ki¢ovitym drzanim, iny sa hra s knihou apod..
Okrem vidité’nych reakcii su aj pote’né prejavy trémy.

Pri tréme preskakuje hlas, odkaSlava sa, je ryekila skoro bez prestavok, a
ked’ je prestavka v g vypina sa roznymi vzdychmi. Niektori trémista méa
sucho v hrdle, straca dych, zajakdva sa, hlthd sldvéto a iné pocity
prechadzaju v silné Zaludoé Kce i zavraty. V takejto tiesnivej situacii
vznika chaos v mysleni ag¢e konflzna. Tréma sa da nagwarovanym
kruhom.

Vznika najma vtedy, k& c¢lovek vstupuje na neistd pddu, pred anonymny
kolektiv I'udi ¢i neznamom prostredi. Je to zvlaStny vnutorny paedry Si

nie kazdého rovnako, nie kazdého vzdy, no predsatak, alebo viémi
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podmaiuje. R&nik ma strach, pretoZe si uvedomuje, Ze sa trapmlabne a
ma trému a ma strach. Na pévod &ipt trémy s rézne nazory, avsak za
najracionalnejsi treba pokladten, Ze je to vnatorny vyraz skromnosti a Ucty
pred autoritou. Nutne v takom pripade je, aby &nista analyzoval pfinu
strachu. Som nepripraveny? Nedoverujem poskarn@ Kel’ viem z¢oho a
pred ¢im mam strach, je potrebné ka@n&kor ako vystupim udimim sa.
Relaxacia zabranirkovitému napatiu. Pred vystipenim sa daoye niekd’ko
raz natiahntl ¢i zivnu® si. Rozhodne nehovor o svojich obavach pred
vystupenim s nikym. Za svoju nervozitu sa nehanbi.

Zagiatocnikom sa radi sustratisa pred vystupenim. Keide trémista na
miesto kde bude predndSeet, ide pokojne, nenahli sa, pokojne sa pozrie
okolo seba, nadychne sa a az po chvilineahovor’. Zaujmi pohodiny
postoj, zé&ni pokojne dyché usmej sa, vilmi si ruky a zéni rozpravd. Si
pripraveni.Cudia ti nechcu ublifi naopakéakaju tvoje povzbudivé slova...
Ak si mysli§, Ze si trémista, snazd&esto vystupovapredl'ud'mi. Nevyhybaj
saludom. Rozpravaj s nimi o vSetko citis,¢o ich zaujima... Uvedom si, Ze
posluchéi recnika posudzuju uz pdd toho, ako ide na miesto kde bude
rozprava. Krataj pokojne. Rovnako je dblezité ako odchadza ztmikde
rozpraval. Déstojne a zaraveazne, pokorne a uctivo.

Tréma vznika najmd na @atku vystupenia, k& sa ¢lovek ocithne sam
v strede pozornosti, Hesu naho sustredené vsSetkyia kel kazdy zvedavo
nalva jeho prvé slova. Plati teda zasadar skér sa odosobtia odcudzme
od konkrétnej situacie, tym je tréma menSia a prstusa vraciame do
normalneho psychosomatického stavu.dKea tréma opakuje, vracia je
potrebné si stav a udalosti rozanalyzb\&éim tréma suvisi a ako sa postavi
proti nej. M6Ze to by patet posluchéov, Zec¢im je ich viac, tym je w&ia.
Suvisi aj stym, Ze medzi poslu¢hd je niekto, ktorého pritomnésma
negativny vplyv na kazdta. V takom pripade sa tym smerom nepoZzerac
venova pozornog inym posluchéom, pripadne sa usnfiia nadychnd,
nenapadne zoviiepaste, chyti sa amba, pozriesi pokojnejSie posluclkiav.

Ak je to len mozné, treba sa postaoato, aby bokerstvy vzduch v priestore
kde rozprava.

Tréma suvisi aj s temperametom a charakterom. &icresuverénni, mozno
az surovo suveréngi oc¢ividne bezoliadni. Su taki, ktori nepoznaju baze
reSpekt pred kolektivom, ale su aj taki, ktori maniitorni pocit Gcty vé
inému. Netreba sa za trému hahlale treba pozngej priciny, tym aj cesty

k jej regulovaniu.



6.11 Strach

Pokid” chce rénik dosiahnt to, ¢co sa od neho pravomcéakava,
nesmie prdi@pava na mieste, musi prekfid to, comu hovorime “prach
odvahy*. Jednoducho sa musi zlasirachu. Ak chce zvySilrovel svojho
poslania je potrebne pracaviaa sebe. Nesmie zostst&’ tam kde je dnes. Je
potrebné, aby zvda prekonal wité obavy — dos zdsadné a meritorne. Aj
ked” sa to u rénika len zriedka stava, Ze sa obava prehéymripotrebné, aby
ziskal sebadbéveru, ktord ovplyvni jetionog’ vo vSetkych smeroch.



Siedma kapitola
Kinetika

7.1 Kineticka zlozka(Akcia)

U niektorych narodov je sila alebo stupgestikulacie vésia (Francuzi,
Taliani) u inych menSia (Anglania a prislusnici severskych narodov
Eurdpy).

Zakladatéom nauky o pohyboch Zzivych bytostip je s@&as’ou zo
semiotiky, je americky vedec R. I. Birdwhistell. N& o pohybe nazval
kinetikou (z gr. kinésis = pohyb).

Kazdy pohyb alebo stav jeding&gsti organizmu alebo tela, tvare nazval
kinou. Je to pohybova jednotka, ktora dalej uz ned&lenit. Pohybova
jednotka, ktord ma isty pohybovy vyraz a vyznamp(nhaposob vyjadrenia
suhlasu, zaporu, prekvapenia a i.) sa \kitéma, podobne ako fona fonéma,
morfa morféma. NajjednoduchSia pohybova péza zl@zerkin sa nazyva
kinemorfaa trieda navzajom zamenitg/ch kinemorf jekinemorféma

Mozgové centrum riadiace pravu ruku lezi v tesngkbsti centra
riadiaceho pohyby hovoridiel, Zoho niektori fyziolégovia vyslovuju
tvrdenie, Ze obidve centra si navzajom vypomahagirzajom sa podporuju.
Rednici si preto pri prejave vypomahaju predovsetkyshybmi pravej ruky.
Pohyby ruk a tela suhrne nazyvame gestikulaciooylpptvare mimikou. Pre
rétoriku je zavaznym momentom, ze gesto Vidialej ako mimiku.

7.2 Proxemika

Ziadny zivaich nie jelahostajny k tomu, k& sa k nemu priblizujeme.
Kazdy ma svoj teritorialny imperativ, to znamena&losy priestor, ktory si
chrani a svojskym spdsobom reagujed kewu do tohto priestoru vkéo
cudzinec. Aj¢lovek je citlivy na to, v akej vzdialenosti je paet, s ktorym
komunikujeme. Vzdialends cize proxemika, je jednym zo zakladnych a
prvych prostriedkov, ktorymi séovek vyjadruje. Proxemika je &g’ nasho
jazykového prejavu, zlozkadie



Antropoldg E. T. Hall rozliSuje Styri odliSné pasmaxemiky: Intimne
pasmo, osobné pasmo, spaonské pasmo a oficialne pasmo. Kazdé z nich sa
prezentuje inou k®U a Vv inej situacii. Kazdé z nich skryva alebo rydk
svoje vlastné komunikaé zamery. Raik musi vedi€, ako pri svojom
vystapeni poxemiku uplabvar’.

Intimne pasmo plati do vzdialenosti asi 45 cm. devidialenos,
v ktorej komunikuju najblizsi rodinni prislusnicye’'mi dobri priatelia,
milenci, oSetrovatiea lekar af’alSi déverne blizkyudia. Teda aj pri sviatosti
zmierenia. V tejto vzdialenosti sa pri rozhovorenanej miere uplatuju
mimojazykové prostriedky, ako je mimika, galdy @i a déverné zvukové
prostriedky, napriklad Sepot, dlhSie pauzy.at

Osobné pasmo plati do vzdialenosti od 45 cm doch20Je to pasmo,
v ktorom sa vedu eSte osobné rozhovory. V rozpétbtpasma sa zhovarame
so znamym na ulici, niekedy so spolupracovnikonradé, pri osobnych
konzultaciach af. Pre rozpéatie tohto pasma platia v rézjich kultarach
rozlicné uzancie. Napriklad Severania — v Eurépe i v Akaer dodrzuju pri
osobnych rozhovoroch ¥gie vzdialenosti ako juzania.

Spolatenské pasmo plati od vzdialenosti 120 cm do vzolise asi 3,6
m. MenSia vzdialen@sv tomto pasme /do 2,10 m/ sa uplgé v rozhovoroch
pri pultoch, vé&Sia vzdialenas pri formalnych spoléenskych a obchodnych
rokovaniach. V spokenskej vzdialenosti od 2,10 cm do 3,6 m sa uz
nekomunikuje dotykom, a agptu uz hraju ind ulohu. Do tejto vzdialenosti
sa prakticky dostava uz ajcrék. V tejto vzdialenosti eSte mézenék pod’a
potreby uplatova’ aj expresivne vyjadrovanie, avSak'me citlivo, aby sa
jeho prejav nezvrhol na Urokeosobnej komunikacie. Rmeikova ¢innog’
v tomto pasme nemusi DpriliS nar@na, ak je dobré pripraveny. Tu sa totiz
neunavi hlasové a méze popri jazykovych prostrigdigie dobre vyuzivagj
gestikulaciu, mimiku, plastiku tela a zvukové varérei.

Oficidlne pasmo mensSie asi od 4 do 7,5 metrov &Sigaje na
vzdialenog vySe 7,5 metrov. Kazdieké vystlpenie sa kona spravidla
v takomto pasmeCim je vzdialeno$ medzi rénikom a posluchami vassia,
tym viacej je rénik odkazany iba na klasické jazykové prostriedkgrejna
re¢ neprindSa expresivnu lexiku, ale ani nadbiyéonejazykové prostriedky.
V pasme oficialnej vzdialenosti sa uz nekomunikueyenikou, potfadom, a
ani jemnymi gestikuknymi fintami. R& pdsobi dojmom strohosti, kniZznosti,
niekedy oficiéznosti. Je Usporna, pretadm vasSia je vzdialenas medzi
recnikom a posluch#dm, tym chudobnejSi je vyrazovy potencial, ktory sa



vlastne z0zi iba na suchy odborny jazyk. Inymi alov: kazaté viacej povie

a problematiku lepSie vysvetli v okruhu sp@oského pasma ako v okruhu
oficidlneho pasma. Oficialna vzdialeioszvadza reénika, aby svoj
prednasajuaci Styl zmenil nacrdcky Styl. V rénickom Style sa vyuzivaju
citacie, aforizmy a typické #aicke figary.

Skor ako rénik zane pripravové svoje vystupenie, musi mapresnu
predstavu o tom, v akom pasme sa bude pohybdefao proxemika je prvy a
zakladny signal tylu nasejsie "

7.3 Gestikulacia

Niet Zivej r&i bez gesta. Gesta vznikaju z vnatornych obrazaicha
myslienok a preto sprevadzaju myslienky. Aj viekisd” gesto je neviditine,
potencialne existuje.

Prejav nie je mozné analyzavhez toho, aby sme si nevSimli jeho pohybovu
zlozku. Gesto je rovnakou zlozkou, organickou ztrzkypovede ako zvuk.
My robime gesta preto, lebo sme predtym v posunkozmydali. Verbalny
text skracuje, ddpa vyznam slov a vypovedi neraz dodava aj nové \mjigna
Reinik, ktory zostava bez pohybu pdsobi neprirodzedgimom. Cinnog’
ast musi by doprevadzana afinnog’ou tela. Pre mika plati, Ze¢im
intenzivnejSie su jeho city, tim ZivSia je icrggho tela. Niektoré zvukovo
realizované vypovede stratia Uplne zmysel, ak i adpa@itame gesto.

Priklad Cha?’tam! Takto sa musi$ af@ a pod.

Vyskumy viacerych vedcov (G. V. KolSanskij, R. Ceand G.
Graband) tvrdia, Ze v prejavoch je okolo 50% naoddryich a duplicitnych
vyjadrovacich prostriedkov. Tieto na druhej strapnenahaju pri komunikacii
v hluénych priestoroch a pri komunikac¢iidi s réovymi chybami.

7.3.1 Vlastnosti akcie

Prirodzenos

Vlastnosti prednesu posunkového su pribuzné viasam prednesu
hlasoveého. Prvou poziadavkou je prirodzehd2enik ma by prirodzeny
nielen v hlase, ale aj v gestach. Gesta majtl dpontanne, nie riovite,
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necha spolupracovatelo zo slovami. Akcia musi vyjadro&nuatro r&nika

a preto musi iy pravdiva a prirodzena. Reik sa nemusi cvit’ robit’ gesta,
skor by mal venowapozornos tomu, ktoré gesta by nemal pouzivilajma
neobvyklych gest a pohybov tela je potrebné sa noyed, pretoZze mozu
pritahova pozornog posluchdov nevhodnym spdsobom, ze zabudnu
pocava’ a pozoruju jeho gestad. &dk by sa mohol vyvarovatoho, aby
neza&al a neukotil nahlym gestom. Najméa na &@atku nie je gesto vhodné,
pretoZze nema ziadne odbévodnenie. O tom ako majta ggzerd nie su
predpisy. Plati zasada, Ze nemaju odvagraornos od obsahu «®.

VSetky imyselné a schvalne naStudované a priprayestd pre @itu rec, su
zlé a neprirodzené, ak &#esu dobre naStudované, ajdkesu spravne a
prijemné. Naco je vidig’, Ze je to naStudované, pripravené, to je zlé a
neprirodzené. Plati zdsada, Ze nie Studiom aptickysn, ale cvik je
potrebny.

Zakladom prirodzenosti akcie je akcia v kaZzdodenndimote. Je to
analogicky, ako pri mickej dikcii. Pravda, kazdodenna akcia, aj ke
prirodzena, musi hyzjemnena.

Kazda mysSlienka ma svoje spravne gesto, praveatak.,kazdé slovo
ma spravny prizvuk. To zavisi od vyznamu, ktoryweie ma. Fyziologia
¢loveka nas &i, Ze centrum riadiace pravu ruku lezi v mozgulaeckntra,
riadiaceho pohyby hlasiviek. Obidve tieto centrasrgakom blizkom veahu,

Ze sa navzajom vydatné podporuju a funguju v idgaindjomnej harmonii.
Preto si hovoriaci pri rozhovore pomahaju pohybmeédovSetkym pravej
ruky. Gesto ma pre rétoriku Ky vyznam hlavne preto, Ze je dobre a
nadaleko viditdné acitate’'né. Kal'Zze ¢lovek vnima viac ako 80 % javov
prave @ami, gestikulacia je v podstate agresivny, a tymedhatény
element r&i. Gesto skracuje, obohacuje a #@p verbalny text, e robi
bohatSou, pInSou a podporuje jej tempo. Gestikaldotisiva niektoré
jazykové vyrazy do ulohy nadbytimych prvkov, a teda zdvojenim vyrazu sa
stava retusujucim prvkom, ktory podpordjeate’nog’ reci.

Nespravne by bolo keby tam prizvukoval posunkone khbvo alebo veta
nema prizvuk. Kazdé slovo vo vete nemdze prézvuk, ani gestd’” Taktie?

v gestach nemozno inych napodoba’, lebo gestd ma si formotvaduSa
recnika. Gesta, zda sa, su eSte viac osobné a indimeluako Styl kazafev.
Pravda, chyby treba odhddico sa sebapozorovanim a stalym cvikom aj
podari.

172 porov.: KIEFFERDie dussere kanzelberedsamksit196.



Miernos’

Mé& zachovavamiernos, ¢o do pd@tu, Sirky a tempa posunkov. &gk
si uvedomuje kto je, nie je herec a tieZ nie deklimm preto nepouZzivalico
gest, ako tito. Jeden gestikuluje chytrejSie, drphynalsie.Co je jednému
prirodzené, to druhému nie. VSeobecnou zasadoBejéim vzdelanejSi su
posluchdi, tym viac treba zachovamiernos$ a tym menej gest uziva
Seri6ézne odborné prace tvrdia, Ze slovnik gesthaljga700 000 vyrazd?
¢o je viac ako slovna zasoba najgich slovnikov na svete. Tuto tézu
pochopime vtedy, ak za gestad nepokladame ik@msiajSie a najviditaejSie
gesta typu to, takymto, tam, nech, nie ¢pre

Esteticka krasa

Pekna akcia pozostava z peknych linii a figar. d.igil rovné, ovalne,
vinovité, hadovité. Z pomedzi figar je kruh a ebpsNiektori su proti
symetrickym pohybom, Ze to nie je estetické. Dyeymesmu sa symetricky
pohybova& v jednej vyske, v jednej linii. K& je tvar obratena hore, ramena
musia smerouadolu. No, bude to niekedy na mieste a vtedy dblbode uz
tieto "protivné gesta" (contrastus gestorum).
Napriklad: Poklona je najvyraznejSia, dkehlava je sklonena a ruky
vyzdvihnuté. Invokacia je lepSia, Keramena su spustené & @bratené
k nebu.
AvSak ¢asto bude na mieste symetria a paralelizmus geditaktorého tym
istym smerom ma fshlava, ktorym ida ruky ramenéadat Vynimka je pri
odpore! Takyto paralelizmus mam kéne aj v liturgii.
Aby posunky boli estetické, ruka sa ma pohyldiahko. Nepekné je ramena
a ruky v jednej liniidaleko od tela vystiefaalebo dvihé vysoko nad hlavu,
ramend v meravej linii opieiao ambonu, prsty Siroko roztiahfywzdy iba
jednou rukou gestikulo¥a ramenami pohybov¥a ako pri Sermovanigi
dviha’ sa stale p&as r&i na Spéky spbésobom neestetickym, kolfsaa a
podobne.

Gestom je kazdy pohyb prstami, pazou, kazda korat@ndohybu ruk
vratane smeru, rychlosti, vzdialenosti, kazdy negapohyb jedinym prstom,
teda vSetko taiim sa da dokresliverbalny vyraz.
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7.3.2 Klasifikacia gest

Gesta musia doprevadza dognat’ hovorené slovo.

Priklad: Zostazime vSetci tiche tu nie je potrebné gestdostaime vSetct tu
je gesto potrebné, inakSie by bola veta pre naonemitd’na.

Pohyby svalov v tvari, zvl&Sokolo Ust a &i, povedia viac o stave
recnika a jeho povahe, ako slova. Z tychto gest samidhé vyitat’ z vnatra
recnika. Pre poslucktav, ktory maju vo zvyku pozorne sledaovaeakcie
recnika je neprijemné, keneprejavuje svoje reakcie.

Pod’'a toho,¢i gesto ma v sebe isty obsah, sémantiku, fagdme
gesta na: synsématické a autosématicke.

a) Synsématické gesfe mimovdné, zautomatizované, su to pohyby, ktoré si
autor neuvedomuje. Nedaju sa neutralizp¢bovek na ne nemysli, a keby sa
im chcel vyhni, dalo by mu to viea ndmahy a odputalo by ho to od textu.
NajcastejSie su to pohyby prstov, predlaktia, pokyvavdntavou, nenapadné
Uklony alebo zaklony a pod. VyraznejSie sa prejavuj pedagogov,
skusenych mmikov, menej vyrazné su u vedeckych pracovnikowrikt
pracuju prevazne s pisanym textom. Napatirmymsématickych gest zavisi
do zn&nej miery od zamestnania. V tychto pripadoch kkaegest a kinetika
artikulatného prejavu su vysledkom aktivity, vzruchu, jednéhozgového
centra. Tato synchrdnia javov sa vola rytmogestobe, zviazanie intonémy s
Kinémami.

Synsématické gesta mozno bez naruSenia zmyslu egeomavzajom
zamiaiat, nahradzg vypufar. To isté mozno robiso slovami, ktoré maju
nulovd sématiku, pretoze sastym pouzivanim Veni vzdialili od svojho
povodného vyznamu, ako napr.: ale nevrav, ale re\pa@uj, prestav si a
podobne. Z Padiska expresivnosti mozu tbgynseématické gesta nocialne a
expresivno emocionalne.

Prvy druh gest sprevadza vecny vyznam slova, ekpmefmocionalne gesta
sprevadzaju citové vyrazy. Synsématické gesto enieogit€om informacie,
iba ilustratorom, pripadne dokumentatorom Zivospraiodzenosti ustneho
prejavu.

b) Autosématické gestie také, ktoré silovek uvedomuje a je schopny
nahradi nim re&. Tieto gestd sa delia na: deiktické (ukazovacie),
ikonografické (zobrazujuce), symbolické (nasamace) a kontaktové.




1 / Deiktické slovésu to obyajné ukazovacie zamena alebo prislovky
typu: ten, ta, to, ti, tie, tito, tieto, tu, tandtial’, potid’. Pod’'a nich sa aj gesto
nazyva deiktickym (ukazovacim). Ukéazanie (deixu)zmm vyjadri’ rukou,
ukazovakom, ale aj pohybom hlavy, jalom a pri prednaskach aj pomocou
takych predmetov, ako je palica, krieda a ceruBanik deiktické gesto
moZe realizové aj pomocou &i, alebo hlavy, ak ich pohyb hovori hamiesto
rak. Deiktické gesto kazdigouziva aj vtedy, ki nevie presne pomenava
podobu vect’

2/ Ukazovacie gestanozno spaja aj s nalezitym predmetom, napr.
Koniec r&i a pozrie sa na naramkové hodinky. Gesto sa moagiya’ aj
vtedy, kel’ recnik nevie presne pomendvaec alebo jej vlastndsa pouZzije
iba slovo: Taky, takto, tam, tymto sp6sobom.

3/ lkonografické gestpriamo zobrazuje, imituje, zjednodusSuje "kresli"
vec alebo jej vlastnosti. Je teda bohatSie akotidké&k Ma ¢asto hodnotu
synekdochy pars pro toto alebo totum pro prarteZR@ sa niekedy paralelne
so slovom, inokedy namiesto slova. Napriklad pohybok sa mb6ze nazdia
postava zeny, srdce, ale aj imitévanzlicné veci alebaiinnosti: pribijanie
kladivom, pilenie, pisanie na stroji,I[k& brucho a i. Ikonografické gesta su
napadné a silno expresivne a preto ich nemozno aimmyeh prejavoch
nadmerne vyuziva

4/ Symbolické gestge v porovnani s predchadzajucim abstraktné.
Vyjadruje sa nim isty obsaltasto vzdialeny od podoby gesta. Priklad na
arbitrérnog (odtrhnutos symbolu od veci): u Slovéakov je gestom pre "ano"
kyvnutie hlavou zhora nadol a pre "nie" kyvnutlawa doprava. U Bulharov
naSe "nie" je u nich "ano". Symbolické gesta moéZat' mplatnos iba na
niektorom Gzemi alebo v niektorom odbore. Najbedrejymbolické gesta su
pre vyznamy: ano, neviem, @icsem (kyvnutie ohnutym prstom), pst (ticho -
prst na usta), streleny (pokratenie ukazovakontela a podobne.). Je to
gesto, ktoré nema vSeobecnu alebo az internacwimadnotu ako napriklad
deiktické gesta.

5/ Kontaktové gestge Specifické rénicke gesto, pomocou ktorého
re¢nik stimuluje,cleni svoj prejav, zdoéraznje a dynamizuje. Priklady: pohyb
vyjadrujuci silny osobny wah (ruky preloZzené na hrudi), nemand (riuky
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obratené digami nahor), gesto pdédrkujluce vypove (zdvihnuty ukazovak)
a pod. Niektorymi kontaktovymi gestami sa moZze mdedyperbolizovg
napr. gesta sprevadzajlce vyrazy typu: nikto, nikikde,tazky, plny, prvy,
druhy, po prvé, po druhé a pod.

Kazdé gesto ma prichivatraktivnosti, a preto ho treba starostlivo a
Setrne pouziva Cim je publikum v&Sie, tym decentnej$ia musi tby
gestikulacia. Gesta niekedy klesaju na utolarliciek a obzaluvaju @ika
z neschopnosti vyjadrovaa presne jazykovo.

Osobitnu skupinu gest tvoria tie, ktoré heaamj alebo sa prekryvaju s
onomatopoickymi citoslovcami. Su to zvuky, ktoryrsa v konkrétnom
recnickom prejave napodahbju, symbolizuju alebo nahradzaju pravé zvuky.
Za gesta ich pokladame preto, Ze sa nemusia reafixgyslovene jazykovou
formou.

Priklady: napodoiovanie Sumenia listia, konského dupotu, tikotu hpdi
pleskotom ruk, klepkanim prstami po stole a podobne

Sustavné pouzivanie expletivnych, do homilie nemath zvukov,
slov, pohybov ruSia prejav a diskvalifikujicrékov. Napriklad rénik si musi
uvedomt’, Ze tak ako nesmie na verejnosti pougZibez vyberu slovné a
zvukové vyrazy, takisto nesmie bez vyberu pouzieké pohybové prvky,
ktoré ruSia poslucka. To si mdze dovaliherec.

7.3.3 Chyby gestikulacie

Neprirodzené gestd najma pohyby ruk a prsto¢asiou chybou. Pri
neorganickej gestikulacii sa zvyknu opakodvpohyby pliec, vysuvanie
laktov, stereotypné sekanie gami do prazdna, niekedy mechanickym
ota&anim dlane smerom dole a hore, mechanické poklgpik&vrukou o
ambén a podobne. Vi vidite’'né i na diéku su pohyby prstov, Zmolenie,
poklepkavanie, vytvaranie rozhych prstovych figar, posSkrabkavanie
prstami po ambén, liskanie prstami. Napadné pohlykgmi a prstami su
také, ke’ sa opiera rukou hlavu, &esi neustale bradu, fazy, krk alebo jednou
rukou Skrabe druhd, Kev nervozite ruky alebo prstyasto kreslia po ambén.
Medzi casté zlozvyky patri hladenie vlasov, ohryzanie tmghdcistenie
nechtov, otédanie prstéa na prste /ruzencal, casté narovnavanie okuliarov.
Za gestikulané pohyby treba pokladaaj tukanie nohou, kolisanie, dvihanie
sa na Sgky ¢i zasUvanie prstov za golier.



Aj ked do gestikulacie nepatri limskanie, da sa zaréddo zlozvykov.

Rovnako bezdbévodné odfukovanie, vsuvanie nepotbrsjabik a hlasok,
vydavanie zvukov nosorti pukanie prstami. Chyb je oke viac, rénik si

uvedomi svoje, pripadne poziada inych o upozornemie,co zle robi.

Niekedy treba vg&a sil na to, aby sme sa zauzivany stereotypcilndu
Akykol'vek znervo#ujuci zlozvyk vSak ide proti kultare, a tym prowadite
prednesu.

7.3.4 Drzanie tela

Rétorika ma vEa partikularnych predpisov a triedi gesta fooddznych
hradisk, ako su zvyky krajin narodov.

Uved'me len najhlavnejSie gesta:

Celé telo ma& maucag’ na celej akcii. Postoj tela ma teda tiezkyevyznam,
hoci je najmenSim prostriedkom vyrazu afektov. ek poloha tela alebo
pohyb tela je vybornym prostriedkom, prezradniatro nasej duSe. Poloha
tela nech je déstojna. Nech je postoj dostojnyakviesmie by namysleny a
povySenecky. Treba sa chrardvoch extrémov: stdako socha a stale sa
pohybova. Nie je spravne s matematickou presioossa pohybowaraz na
jednu a raz na druha stranu. Rovnako hiboko saytiack’.

Nohy nedrza prilis pri sebe a ani moc od seldarcha tela moze spivat’ na
jednej nohe, ktora je polozena dozadu, a druhdnmigpredu. Odpotia sa
st& nalavej nohe, pretoze sa pravou rukou najviac gesiéul

Co hovoria postoje:
a) rovny a pevny postoj znamena pevnés odhodlana$
b) sklonené telo vyjadruje Uctu,
c) dozadu hodeny postoj naznéuje pychu,
d) dozadu sa odtahovat, znamena odpor, strach,
e) dopredu sa natiahnut, znamena tuzbu, smethgvedavos.

Profanny rénik Zne Uspechy aj svojou krasou..



7.3.5 Drzanie hlavy kazatka

Reinik drzi hlavu prirodzene a fiee. Hlava sa pohybuje na krku a
preto ma by krk vorny. Niektori tvrdia, Ze hlavu treba drZzaa bok, Ze je to
znak zboznosti. Takyto nazor neobstoji.

Rovnako len hlavou gestikulo¥anie je dovolené. Smer hlavy nech suhlasi so
smerom ruk, iba pri odpore, nenavisti a osklivgstrynimka. Hadzé&hlavou
a najma k& méa dihé vlasy, uz Quintilian poklada za fanatizrios

7.4 Mimika

O tvari sa hovori, Ze je zrkadlom duse (imago aninitus)’’*ed
komunikujeme na menSie vzdialenosti, IfeZzkosti m6Zeme na tvari partnera
pretita hnev, rada§ prekvapenie, nadSenie a mnafi@Sie vyrazy, ktoré
nazyvame vyrazmi olilaja, tvare. Kazdylovek bez toho, aby sa osobitne
cvi¢il, od narodenia ma schopnosti pomocou mimiky alpdbv dava
najavo svoj duSevny stav, schopfiggomocou mimiky a pdiadov dava
najavo svoj dusevny stav, city, pocity tiatly i vz’ahy okoliu. Ze je mimika
spontanna, nenaena, dokonca podvedome realizovand, n® dokazuju
napriklad tvar¢udi, ktori telefonuju.

Mimika tvare je bohata, lebo na tvari je 22 parealsyv, ktoré sa mézu
pohybova réznymi smermi. UZ Cicero napisal; Ze tvaroutaZzko robi
vyrazné pohyby. Tvar musi Byzdy uvdnena, nesmie liynapnutd, lebo len
tak je schopna vytvativyrazy, prispésobené myslienkam.

Preto je potrebné poznaménde kazdyclovek nosi witd masku. Niektori
ludia su zvyknuty v witych situaciach si nasadnielen utity vyraz tvare,
ale aj zaujé urcity postoj. Masku zas v ditych chviach vedome i nevedome
odkladaju. Pri unave maska satdsne straca. Pbta masky je mozno posudi
duchovny sta¥loveka.

Urcita vypovednu hodnotu ma i vyraz tvare a pohybycpesti, ¢o si
ludia uz davno uvedomovali, ako swedo tom Aristotelova kniha
Physiognomia s prilohou venovanou chironyriize nauke o kinetike rak.

175 porov.: KIEFFER Die aussere kanzelberedsamkeif13.
178 porov.: CICERO De oratore 1. 3. C. 59, n. 222.
7 porov.: CICERO : 1. 3. C. 59, n. 222.



StadiomTudskej tvare sa zaoberali aj ini anticki filozoiokrates, Platon,
Cicero, Caesar), ale len Zduiska fyziologickéhoDalSie prace prinasali na
tuto problematiku SirSi pdhd. Boli to prace nasledovnde humana
Physiognomiaod Johanna Baptistu Porta (1598hatémia a filozofia vyrazu
od anglického fyzioléga Charlesa Bella (18@)ysiognomické fragmenty na
poznavanie/udi od Johanna Kaspara Lavatera (1775). Vychodiskom a
zdrojom teoretickych prac o vyrazovych schopnohtiaec vlastnostiach
¢loveka sa stala pionierska praca nemeckého spefayaterca a riadifa
berlinskeho krfovského divadla Johanna JacoBagela ldeen zu einer
Mimik (vySla prvy raz 1785), prvd metodickéebnica hereckej techniky. Po
Engelovej praci vySlo viacero zavaznych diel. (Ndefit, K. Noghe, D.
Kruckenberg, A.Borée), avSak najvyznamnejSou balacgp Ch.Darwina
Vyraz citov uludi a zvierat(1872). Ponom to boli prace K. Bhlera
Ausdrucktheorie (Jena 1933) a K. S. Stanislavskeého.

Make up hercov sa preto konturuje a az karikujg, @b komunikacii
na javisku vynikli ¢rty tvare, ktoré su pri intimnej a osobnejcire
nepostradat®é. Herci komunikuja v bezprostrednej blizkostiigall ich re
niekedy az z enormnej vzdialenosti.

VySetrovatelia, aludia ktori sU povereni z kontaktul''&’'mi nie¢o
dolezité, sa profesionalne zdrzuju pohybov tvarémiky i gestikulacie.
Clovek niekedy nemé& ani predstavu o toto, vSetko naho prezradila
mimika a poltiad.

Mimika je relevantna v situaciach, enovori s adresatom v osobnej a
niekedy v spoldenskej vzdialenosti. Mimika pomaha pri vyjadrovéeiio
osobného wahu k tomu, @om sa hovori.

7.4.1 Tvér

Reinik nech ma skromny,I'dchetny a doéstojny péiad. Nepristanu
grimasy.
Kazatdovi sa nedoportuje behd ocami hore — dolu. Nepozetadlho a
meravo na jeden bod, nepozemstro na osoby, ako by ich chcealami
prebodnii, zviag poHad na Zenu si musi uvedama nefixirova ich,
zbytatne nezatvata oci, nepozerés do didky, do prazdna, ponad hlavy.



Polrad do tvari posluctt®dv mnohé napovedaju. Moc sa pauje, aby Si
vSimal tvare svojich posluctav.

Vysoké percento tmikov pri prednese zle vyuZiva svojei.b’® Napriklad.
kazatelia Zmurkaju, prilis otvaraj@ipini maju kamenny pdfad, Kcovity.

Prostriedky mimiky:

Odi, najvyraznejSie¢as’ oblicaja, zvyranuju polady oznaované
slovami: poltiad mdly, pohnuty, energicky, makky, neisty, vyjagemapéty a
I. Regnici sa dopui&ju chyby, Ze nepozeraju na svojich posldova Pozera
ponad hlavy spdsobuje stratu virtualneho diald@pstejSie saélovek diva na
druhého k&' paciva, ako ke rozprava.

Pri zloZitejSich slovach sa gas nemusi pozefana posluchév, aby nebol
rozptyleny. Ke’' nepozera na posluat@y, oved’a skér sa bude rozgigva'. Je
potrebné aby nepozeral len d& @osluchéov, ale vSimal si celu ich tvar,
pripadne i reakcie tela. Jedna zasada hovotiydi@ ktori nehovoria pravdu,
sa vyhybaju pozeraniu do ¢io spol@nika. Vynimku tvoria ludia
machiavelliovského typu, ktory prave vtedydkeehovoria pravdu, sa divaju
druhému priamo do . Je dblezité zachytivo svojich @iach reakcie
posluché&ov. Doporduje sa, aby ik dlhSiu dobu nevenoval len jednému
posluchéovi.

Usta a peryhraju tiez déleziti Glohu v mimike, lebo st schépn
vel’kych premien, pohybov a tvarov. Vyrazy Ust sa Kikalju slovami: trpky,
sladky, skumavy, pdtdavy, vzdorovity a pod. Pomocou nosného okolia,
rozSirenim nosnych dierok a jemného pohybu nosanmeyjadri’ pohrdanie,
iréniu, vysmech. Pery vedia presne vyjéddnihlas i nesuhlas.

Licami sa da vyvolé tajnoskarsky, huncudcky, ironizujuci, ale aj
zosmiefujuci pol’ad.

Vraskami na’ele sa vyjadruje stardsrados, smuatok a i.

Bradousa najastejSie deformuju pohyby ust.

Celo ked sa pohybuje avizujeilbku a Sirku problému, ako stafps
bezradnog nerozhodnas vahaniegi uvazovanie.

18 porov.: SERTILLANGERVerkiinder des Wortes. 327 — 328.



Obcie vedie povedao stupni zainteresovanostoveka.

,Mimika je vynikajuaci prostriedok, ktorym gd@ivajaci sekunduje partnerovi
pocas jeho prejavu. Mimika v dialogu pritomnych je tasico sekundovanie
hlasom, mrnkanie, pri telefonickom rozhovore inattsa. Mimika je dinny
protinr&, urity Stv&, ktory skryto a ticho skanduje za alebo proti. likian
hovori tam, kde nestea slova.

Spolupdsobenim viacerych prostriedkov vznikaju siptntke vyrazy
ozn&ovaneé slovami: pasivne utrpenie, zlostné roame, odmietave
rozhodnutie, desiva hrbza, gdavy asmev, trpky smiech, d&bok, plg a
dalie.*™

~Fungovanie prostriedkov mimiky je automatické, pedomé, preto sa
neda ovladé a nie je potrebné osobitne ich naowia’. Napriek tomu, Ze
kinetické prvky vystupuju v pevnej symbidze s vémgéni a zvukovymi
prostriedkami, nemusia Bywzdy v sulade. Ich hodnota zavisi od réajich
okolnosti, hlavne od proxemickej situacie, t.j. wahjomnej vzdialenosti a
vzajomného v#ahu posluch&ov, ale aj od obsahu a funkcie textu. Kinetické
vyjadrovacie prostriedky si #&inou medzinarodné®

PolWad ako prostriedok k@ je na tej istej Urovni ako mimika.
V niektorych odbornych pracach sa dokonca daj@ do problematiky
mimickej reéi. Experimentalne sa zistilo, ze dvdjadia p&as rozhovoru sa
divaju jeden na druhého asi 30 — 40cé6u. Jeden pdhd trva asi tak dlho
ako jedna veta, teda jednd vypdvele to asi 1 — 7 sekdund. &s dialogu
viacejcasu na divanie wgrpava ten, kto gdiva. Hovoriaci sa vtedy pozera
ostro a adresne na fuovajuceho, ké text zdora#uje, kel’ adresata evokuje,
ked’ ho oslovuje. K& hovoriaci odvrati svoj pdiad, vtedy rozmy&, “chce
byt sdm, neruSeny*, nechce sa dazptylit. Je celkom prirodzené, Kediet’a,
ktoré sa usiluje klama odvracia ¢i a pozera sa n&gstejSie do zeme. Kesa
hovoriaci zdéveruje, k& hovori Gprimne svoje nazory, &esa Zaluje, ké
svoj prejav akcentuje expresivnymi prostriedkatim, sa ¢asto vyskytuje
v diskusii-, vtedy by sa matlovek odvrat’, aby hovoriaci mal moznés
slobodne vyjadri svoj nazor, svoju pravdu. Je totiz prirodzenéy zakychto
situaciach sa prave hovoriaci sustredene pozelektaa a silny proti pdiad
ho mohol rudi.

Y9MISTRIK, J.:Kurz lektorskej rétorikys. 66 - 67.
180 GALLO, J.:Rétorika v tedrii a praxs.51.



Polad ma ta zvlastnu vypovednu hodnotu ako proxemikzoti eSte skor,
ako sa zé&ne skuténe hovon’; polad avizuje, signalizuje obsahcralebo
repliky. Nebude nezaujimavé pripomérsil gj to, Ze vo wahu medzi muzom

a Zenou alebo podriadenym a nadriadenym pinfamblaj ind funkciu. Ak
totiz poi’ad v takychto veahoch trva dlhSie ako je obvyklé, to znamena, ze
divajuci sa zaujima viacej o osobu, nez dadovori.

Mimika a polfad su prostriedky takzvaného skrytého jazyka. QetwSak
tento jazyk aj v praci kazdi (&tinnejSi. Kazatés nim musi rata

7.4.2 Chyby kazat&skej mimiky

Ked kazdy prednes a teda i homilia, sU verejnou kadkagiou,
pravom sa kladu vysoké naroky nielen na odbornueirale i vystupovanie.
Vystlpenie uz samo osebe je rdmou psychickou pracou, pri ktorej nie je
dovolena dopd®t’ sa takych chyb, ktoré by sa mu dndgemuseli prihodi.
Moment vystapenia je aj preto ndny at'azky, Zze kazatev tomcase nesmie
opustt’ introspekciu, sebapozorovanie.

Nie je spravne, k& pri homilii kazaté pozerda ponad hlavy
posluchéov, ¢i do zeme, rovnako nie je spravnedkeozera len na jedného
¢loveka¢i jednym smerom, k& prehnane, neprirodzene pracuje s mimikou
tvare. Ako aj olizovanie peri, hryzenie do pédsté otvorené Usta a nasledne
chvila ticha, vyplazovanie jazyka, vyrazné pohyby jazgko Ustach,
zamr&eny polfad, mramorova tvar, nepritommagrezitého slova v tvargi
prilisné preZivanie toh& hovori na tvari, Udlabky, grimasy¢asté zatvorené
o¢i pocas hovorenia, mrkaniecami, zmurkanie na niekoho, pohyby nosom,
posmrkavanie a iné.

7.4.3 Gestikulacia kazatBa rukami

Rétorika podava obSirne pravidla gestikulacie rukaRozobera
podrobne vSetky mozné polohy, pohyby, tvary a obmghBlienkovy, ako aj
citovy tychto posunkov. Napriklad homiletika to né&gbuje.

Obmedzime sa iba na najdélezitejSie, ktoré sa masé&jytuja.



Rétorika rozoznava tri polohy rak:
a) nizsiu po prsia,

b) strednu po tvar,

c) vysSiu

a) otvorena ruka dlax obratena ktvari kazdie znamena: dava
chcig’ ma’, prijemny pocit, rozpravu, otazku, suhlas.

b) Zakryta ruka povrch ruky je obrateny képikovi, znamena
neprijemny pocit, odpor, zapor, odpusteni®. at

c) Zatvorena rukayyraz prudkého odporu a hrozby

d) Prsty zakrytej ruky rozprestreteéyraz véémi neprijemného pocitu,

e) Ukazujuca rukalahko zatvorena, ale ukazovitgstrety,

f) ZloZzené rukyprsty zloZzené, ako pri modlitbe

Pod’a toho, z&o vyjadrujeme posunkami, mdézeme ich zatdb viac tried,
z ktorych dolezitejSie su tieto:

« Menzurdlne: ktoré vyjadruju vysku, Ibku, Sirku, pohyb, plochu,
vzdialenos, vSeobecnas

» Muyslienkové: ktorymi vysvetfujeme mysSlienky a ktoré su almjne
spojené s citmi:

a) vysvefujuce prava ruka otvorena pohybuje sa vpravo.

b) opytovacie prava ruka otvorena (alebo obidve), v strednéphpo
vystretd, hlava troska vpred naklonena.

c) odpovedajuceprava ruka otvorena, podavajuca, pohybujluca sa od
prs k posluchéom.

d) sdhlasné prava ruka vystreta, pohybujica sa zhora dolayahl
zdola nahor.

e) zaporné zakryta ruka $avou na pravo, hlava smerom épgam.

f) ukazovacigeruka otvorena alebo zakryta, vystreta vpred.

g) generalizujuceobidve otvorené (pri zapore zakryté), pohybuju sa
zo stredu na obe strany, hlava nasleduje.



» Citové: ktoré vyjadruju afekty, ako obdiv, radpsholes, tuzbu, lasku,
hrozbu, hnev, nenavisopovrhnutie, zufalstvo, dt Niektoré z nich maju
tato formu:

a) radog’, obidve ruky dvihnuté v strednej polohe, rozpé&té abidve
strany, pritom v tej istej linii pohybuju sa $pa spoja sa v oblasti
brusne,;.

b) obdiv, obidve ruky v niznej polohe rozpaté a telo trostozadu
nachylené.

c) bble prava otvorena a dvihnuta (alebo obidvoje), pgrkbdsa.

d) hrozba prava vystreta a vystrazne vyzdvihnuta.

e) rozkaz prava ruka (zakryta) vystreta, alebo ukazujacarem dolu.

* Napodobnujuce: (imitativne), ktorymi sa vIi&chetnej forme a
zodpovednej sluSnosti napodafi akcia, pohyb, postava nejakej osoby
alebo veci.

Tymito posunkami daju sa vyjadraj abstrakiné pojmy

Napriklad: pojem "sila", "tvrda¥ vyjadrujeme tak, ze napodileme akciu
alebo @inok. Silu znazoniujeme tak, ze stisneme ruku a napnutim ramennych
svalov ukazujeme silu,

Tvrdog’ vyjadrujeme zatvorenou rukou (pas).

Pri imit4cii cudzich akcii su ustalené Uzke hranisko pri tbnovom procese
nie je dovolené kazdtevi takzvané "tonovédenie”, tak pri gestikulacii musi
sa chrani takych posunkov, ktoré by boli na kaZatiei groteskné.

Kazatd si pri tychto slovach nech si spomenie na svojladgsora rétoriky,
ktory zaiste kladol na srdce eSte ako Studentom

7.5 NagastejSie chyby pri posunkoch rukou a hlavou

1) Pohyby, ktoré zakryvaju tyaako ruky pred tvar, hlavu hiboko skléni

zavrig’ oci, atd’.

1) Nemiernos vo vyjadrovani citovnohami buch& rukami tliesk&, bit' po
ambon, vyhrazasa pasou posluchéom, plaka, hlavou trias, Zzmurka,
atd’.



2) Vulgarne pohybyruky polozi’ dozadu, podpiefasi boky, otierd jednu o
druhd, ¢esa si vlasy, hladké sa po tvéari, v nose, uSiach, firga
s hodinkami, dé&ou na ambon, vreckovku kiasma ambon, olizowasa,
hryzt’ si pery ad’.

3) Pohyby, ktoré prezradzaju rozpakyadat, hrdlo si brasi, ked nepride
slovo na um, hnev¥asa v tom istom pripade, pri pristupovani a odchutie
amba, obzerasa na vSetky strany, ukradomky si poZgraznamky, af.

4) Neestetické posunkyrukami si@, Sermovd, muchy chytd, ramena
nechd visiet, drza sa amba, ruky nechaisiet’” dolu cez ambén, ramena
dviha az nad hlavu, ruku polazna plece, palcom dolu ukazayauky
nad hlavou spajiatd’.



Kratky vyznamovy slovnik rétorickych
a s nimi Uzko spatych pojmov z texttf*

a
adynaton - basnické figura vyjadrujuca nemoZnos

akceleracia - zrydiovanie tempa (k&)

agogika - zmena tempa

aluzia, narazka - nepriamo vyjadrené vlastnostbpsdebo veci protikladom
anatomazia - prezyvka ptalvyzn&nej historickej osoby

anekdota - kratky vtipny pribeh

antikadencia - stipanie melédie

antitéza - porovnanie protikladom

apoftegma - kratky pamy vyrok, sentencia

apolégia - obrana nadbozenskych idei

apoziopéza - syntakticky jav, &eso vete chyba oliajne hlavné slovo
aranzman - Uprava prostredia pri prejave

archaizmy - zastaralé slova

artikulacia - tvorenie hlasok

asimilacia - prisp6sobovanie, spodobovanie hlasok

astenik / leptozom / - typ osobnosti s viastiamosi: vytiahnuty, chudy, s dlhymi
kortatinami, Uzkym hrudnikom a slabym svalstvom

atletik - silnd kostra, svalstvo, Siroké ramendnésia dlhé kodatiny

autokraticky - samovladny

autosémantické gesto - gesto, ktorél@vek uvedomuje a je schopny nahraaim re

b

bajka - alegorické rozpravanie, v ktorej vystuppgiisonifikovanée
zvierata alebo veci

barok - umelecky smer v 17. a 18. stioro

beseda - priatsky rozhovor

biblizmy - slova z Biblie

burza napadov - diskusia v malej skupine koare

/brainstorming/ - vyprodukov&o najviac napadov

Cc

captatio benevolentiae - uchétiza o priaze posluchéa

cezlra - preryvka upredtstopy vo versi

cyklotdém - typ osobnostilastnosami: otvorenos,

spodmskos, priatd’skog’, srd€énog’, nenltenas
d
debata - vaznejsi rozhovor, vymena nazorov

81 porov.: GALLO, J.Rétorika v te6rii a praxiDominanta. PreSov : 1966, s.86-92.



deiktické slova - t-ové slova (ten, ta, to @)in

deklamacia - prednésanie, recitovanie
demokraticky Styl - Styl riadiaceho pracovnikepry v riadeni dodrziava riadenia
demokratické zasady
dialektizmy - naréoveé slova, vyrazy
dialdg - rozhovor dvoch alebo viacerych os6b
dialogizmus - rénik si polozi otazku a sam na odpovie
diaplazma - zdvojenie niektorej hlasky v slove
diskusia - rozhovor, ktory suvisi s prednasku
dispozicia - druh& faza pripravygogého prejavu (utriedenie myslienok a
materialu)
diSputa - diskusia na stredovekych univerzitach
e
ektaza - prddenie kratkej slabiky v hneve
elipsa, vypustka - vynechanie najmenej déledigbva z vety
elokucia - tretia faza ¢evého prejavu, Stylizacia textu
enumerické oslovenie - oslovenie kazdého zrylda®iajmad vyzn&né osobnosti
epideikticky prejav - slavnostny, paradny prejav
epitaf - ndhrobny napis
exkurz - odb&ka vysvelujuca vec alebo jav, ktory suvisi stémou
z&kladného textu
exordium - z&atok prihovoru
expresivny - vyrazovy, citovo zafarbeny
extravertovany typ - obrateny navonok
eufonia JUubozviEnog’, opak kakofdnie
f
familiarny - rodinny, déverny
flegmatik - silny, vyrovnany, pomaly, inertnypty
filipika - ostra polemika
g
gestikulacia - pohyby rdk a tela prere
gnoémickycas - nevymedzeny, neobmedzéay
h
haploldgia - vynechanie akejkak hlasky v slove
hiat - stretnutie dvoch samohlasok na hraniciasklebo viet
homilie - vyklady biblickych textov aplikované aevot
humanizmus - ideové hnutie v 14.-16. stor.,upsde sa o obnovu antickej
vzdelanosti
hyperbola, nadsadzka - nadmethes vyjadrovani
hyperocha - skratend vypale

hyperonymia - nadradené pomenovanie



hyponymia

ch
cholerik

- podradené pomenovanie

- silny, nevyrovnany typ s prevahouuctru nad utlmom

ikonografické (gesto) - gesto, ktoré zobrazungtuje vec alebo jej vlastnosti

imidz

intonacia
vinenie
intonéma

isty

introvertny (typ)
invencia

k

kadencia
kakofénia
kapuciniada

kina

kinéma
kinemorfa
kinetika
kohéznos / textu /
kolokvium
komekna rétorika
konferencia
konferencier
kompozicia
kondenzované
kongres

kontaminéacia
kontaktové gesto
prejav
konzultacie

kraza

1

laudatio funebris
liberalisticky
(Styl riadenia)

- obraz, povesosobe, organizacii, firme a pod.
- vySkovy pohyb, zniZzovanie alebo zwgsoe hlasu, hlasové
improvizovana te - Ustny prejav bez pripravy
- into¥r@a jednotka, subor prvkov intonacie schopnych wyfad
obsah
- typ obrateny do vnutra, do aeb
- n4pad, pripravaém/ého prejavu

- klesanie hlasu, zaver

- dve’azko vysloviténé alebo pribuzné spoluhlasky Vadgeba

- druh strasSidelnych homilii
- kazdy pohyb alebo stav jedinéasti organizmu alebo tela
- pohybova jednotka, ktoradsaej uz ned&lenit

- najjednoduchsSia pohybova po6za zlozekia z
- veda o pohybe

- silnejSie alebo VoejSie spojenie viet alebo odsekov
- vedecky rozhovor s menSimcpmm badatBov

- komunikacia v obchodnej sfére

- poradna schbdza g3ién p@&tom I'udi so spolénymi zaujmami

- uvadzgednotlivych¢isel programu

- skladba

- zhustené vetné vazby (syntaktiokétkukcie)

- hromadné stretnutiedi spol@ného povolania alebo zamestnania,

¢asto na medzinarodnej urovni
- faloSné krizenie dvoch vazieb e ve
- gesto, ktorymémék ¢leni, zdéra#uje alebo dynamizuje svoj

- odborna porada, na ktorej odbornilskgtuje odborné rady,
pokyny s@ag’ vyu¢ovacieho procesu na vysokej Skole
- vynechanie slabik, a tym zdeformovalueass

- kazeoslavna ré za zosnulym
- tzv. neriadiaci Styladiaci pracovnik necha vSetko
Yoe beza



m

manifestacia - oslavné verejné zhromazdeniecastgjSie pri vyznamnych
historickych a Statnych prilezitostiach

melancholik - slaby temperamentélny typ

meliorativum - slovo so zlepSujacim vyznamom

melddia - napev, zvukova liniacie

metafora - obrazné, nepriame, prenesené pomenovaex¢och,

najma umeleckych
metalepsia, zamena - na pomenovanie nej@kepsti sa pouZzije nastroj tejtonnosti

metdda- postup, cesta, prostriedok vo vedeckomrbadetoda Phillips 66 - metdda,
pri ktorej sa vytvoria @lenné diskusné skupiny a maju po 6 mitagu
na pripravu diskusného prispevku

metonymia - pomenovanie vlastnika pojmu pojmom iasanym

alebo pribuznym na zaklade miestiagovej, vecnej a inej suvislosti moderator -
usmetiovatd’ v diskusnych zanroch

mimika - pohyby tvare

miting - stretnutie vikého pd@tu 'udi s ci®om vyjadrt’ verejnu

mienku, solidaritu, postoj

monoldg -samovrava, rozhovor jedného

n

nekrolog -¢lanok o vyznanej osobe napisany po jej smrti

nocionalny - pojmovy, neexpresivny

0

opozicia - zdvojenie vyrazu pomocou protikladu

ortoépia - nauka o spravnej vyslovnosti

Y

panegyricky prejav - chvalatry prejav

parabola - podobenstvo, SirSie prirovnanie

par excellence -z franc.-par  excelans(vyborny kagjdici,typicky,kut@ny,
ozajstny) paradigma,

priklad - zakladny jazykovy prostriedok ndzornosti

paralela - podobndsobdoba

parentéza, vsuvka - vypa¥ealebo komentar k myslienke, ale z inéhtadiska
paternalisticky Styl - otcovsky, familiarny Styadenia

pejorativum - slovo so zhorSujucim vyznamom

peroracia - archaicky nazov pre koniec prejavuiidéo rénika

poetizmus - bésnicky vyraz

polemika - expresivny rozhovor s prvkami emfazy

polokadencia - polozaver, mensie klesanie hlasu

postilla - zbierka kazni

proklitiky - slovd, ktoré sa intokae "predkl&aju” patria k slovam, ktoré ida

po nich



proxemika - vyuZivanie priestorutasu pri prejave

r

recnicke figury - Specifické mmicke jazykové prostriedky
rektifikacia, oprava - text, ktorym sacrék vracia dozadu a koriguje t&g vyslovil skér
rekvizity - predmety, pomocky pri¢devom prejave renesancia,
obnova - umelecky smer v 14.-16. stor., usiluj@cobnovu antického
umenia
retardacia - spontiavanie tempa &
rétor - rénik
rétorik - teoretik rétoriky
rétorika - veda o mnictve
rokoko - umelecky smer, na Slovensku vrcholil v afsdrokov 1670-1740
rytmus - pravidelné striedaniecitych jazykovych prvkov
S-S
sangvinik - silny, vyrovnany, rychly a pohyblivygytemperament
seminar - forma praktického w§ovania na vysokej Skole alebo forma
odbornej prednasky spojena s diskusiou
semiotika - veda o znakoch (z gr. sémion-znak)
schizotymny typ - typ osobnosti s vlasttiasi: uzavrety do seba, odmerany¢igy,
disciplinovany, prisny, pedantny
signal - znamenie, nasinformacii
slogan - ré reklamy
symbol - znak, obrazné vyjadrenie niekoho aleboatie
symbolické gesto - vyjadruje sa nim isty obsatasto nepodobny gestu
sympozium - vedecka rozprava £8dn p@&tom astnikov
synkriza - vasnivy, bojovy a ostry rozhovor so amada vzajomnym
hanenim synsémantické gesto - miminé zautomatizované gesto
situatnog’ - znamena, ze kazdycmvy prejav sa
/pri reénickom prejave/ realizuje v konkrétnom prostredase
synekdocha - prendSanie pomenovania z celkiagizalebo opane
synkopa - vynechanie polohlasky, nepriawej hlasky alebo slabiky v slove
Styl, sloh - suhrn charakteristicky¢ft recnika
v
valedikcia - pohrebné rozlkiové verSe (archaicky)
velitel'sky Styl riadenia - prisny, odmerany, poZzadoyesp6sob riadenia
vigilancia - dlhodoba sustredena poas’
virtualny dialdg - rénik sdm odpoveda na predpokladané skryté otazKygia®ov
temperament - sthrn duSevnych vlastnosti, dynansitkaka osobnosti
ktord sa prejavuje v impulzivnosti ac¢om tempe psychickej
¢innosti
tempo - rychlos reci

timbre - zvukové zafarbenie hlasu



tirada - dlha, roztiahnuta veta

z

zasadanie - oficialne stretnutie predstdateorganizacie alebo institlcie, je
zv&Sa slavnostného razu

zeugma - nasilna elipsa, vypustka z vety

Zjazd - stretnutie delegatov spé&dmskych a politickych organizacii,

N 1

najvyssi organ organizacie, hnutia, stréhy

82 porov.: GALLO, JRétorika v tedrii a praxis.86-92.
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